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Qualecimque. 

CATti.i.o.  Carm.  I. 


prefazione: 


Se  il  popolo  romano  sopra  ogni  altro  raggiunse 
l'apogeo  della  potenza  e  della  gloria  ed  il  primato 
nella  storia  della  civiltà  antica,  la  precipua  cagione 
n'é  dovuta  alla  sapienza,  a  cui  s'informarono  i  suoi 
ordinamenti  e  le  sue  leggi.  Il  tempo  e  più  ancora 
le  ire  degli  uomini  cangiarono  in  rovine  i  grandiosi 
monumenti  elevati  dalla  robusta  sua  mano;  imperi- 
turi sopravvivono  i  monumenti  di  quell'inarrivabile 
sapienza.  I  dettami  della  sua  legislazione  furono  base 
delle  civili  legislazioni  posteriori:  oggidì  ancora  sono 
argomento  di  ammirazione  non  solo,  ma  di  utile  studio. 

A  si  grande  e  si  splendida  civiltà  strano  e  dolo- 
roso contrapposto  é  quello  di  una  schiavitù  che  si  ap- 
palesa, più  che  presso  ogni  altro  popolo,  rigorosa  e  tre- 
menda. Lo  schiavo  infatti  è  una  cosa,  dice  la  legge 
di  Roma  e,  siccome  cosa,  esso  é  oggetto  di  proprietà. 
11  diritto  di  proprietà  include  quello  dell'uso  e  dello 
abuso;  conseguenza  quindi  di  una  logica  inflessibile, 
al  padrone  il  disporre  della  vita  degli  schiavi. 
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Senonchè  fra  le  angoscie  della  più  squallida  esi- 
stenza un  raggio  di  speranza  pur  riluce  agli  animi  di 
questi  infelici,  e  scende  ad  infondere  in  loro  lena  no- 
vella sì  nelle  torride  giornate,  durante  le  (juali,  cinti 
di  catene,  bagnano  di  sudore  le  zolle  del  podere  ap- 
partenente al  padrone;  sì  nelle  notti  insonni  in  cui, 
ammassati  come  bruti  negli  angusti  ergastoli,  cercano 
invano  ristoro  alle  diuturne  fatiche  ;  sì  nei  fastosi  pa- 
lagli, ove  adempiono  a  tutti  gli  uffizii,  anche  ai  più 
ignobili  ed  infami  ;  sì  nelle  arene  sanguinose,  ove  com- 
battono quali  belve,  studiando  il  modo  di  morir  con 
arte.  E  qual'  è  codesta  speranza  che  fa  loro  meno  in- 
tollerabili i  continui  patimenti,  e  che  li  rincora  contro 
l'assidua  trepidazione  per  la  sferza  del  larario  e  per 
i  tormenti  imaginati  dalla  feconda  fantasia  dei  pa- 
droni? —  Essa  è  la  più  cara  all'animo  umano,  quella 
di  conseguire  forse  un  dì  il  supremo  dei  desiderii  e 
dei  beni la  libertà! 

La  legge  romana  infatti  riconosce  nel  padrone  il  di- 
ritto di  spezzare  i  ceppi  dello  schiavo.  Questi  potrà 
perciò  uscire  da  una  vita  di  pene,  più  atroci  forse  di 
quelle  ideate  dai  poeti  per  i  dannati  del  Tartaro.  Egli 
potrà  vedere  riconosciuta  la  sua  qualità  di  uomo;  go- 
dere le  ineffabili  gioie  della  famiglia.  Più  non  avrà 
da  temere  il  massimo  degli  strazii,  quello  di  vedersi 
strappata  dalle  braccia  la  compagna,  siccome  colei,  a 
cui  il  padrone  gli  aveva  permesso  di  unirsi  durante 
la  schiavitù,  nel  sordido  scopo  soltanto  di  ricavarne 
frutti,  come  da  coppia  di  animali.  Non  più  il  suo  pe- 
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culio  potrà  servire  ad  impinguare  le  dovizie  del  pa- 
drone, ma  colla  tenacità  nel  lavoro  potrà  ammassare 
alfine  i  suoi  risparmii  ed  esercitare  sovr'essi  il  diritto 
di  proprietà. 

Come  il  padre,  cittadino  romano,  non  può  dare  allo 
Stato  ne' suoi  figli  che  cittadini,  così  il  padrone,  libe- 
rando lo  schiavo  coir  osservanza  delle  formalità  pre- 
scritte dalla  legge,  gli  farà  conseguire  la  cittadinanza. 
Ecco  la  regola  semplice  e  ad  un  tempo  logica  dell'an- 
tico diritto.  Ma  la  legge  romana  si  sforza  in  ogni 
maniera  di  diminuire  nel  loro  effetto  i  diritti  compresi 
nella  cittadinanza.  Anche  allorquando  è  colmato  l'a- 
bisso, che  separava  il  patriziato  dalla  plebe,  pur  con- 
tinua a  sussistere,  quale  classe  distinta  dai  perfetti 
cittadini,  quella  degli  schiavi  che  ottennero  la  libertà; 
ordine  intermedio,  anello  d'unione  fra  i  Romani  di 
libera  origine  e  gli  schiavi. 

Lo  stato  di  questi  schiavi  liberati,  conosciuti  col 
nome  di  libertini,  segue  le  vicende  di  quella  grande 
iniquità,  che  fu  la  schiavitù  presso  il  popolo  domina- 
tore del  mondo.  Nella  storia  dei  libertini  appaiono 
ben  distinte  le  grandi  cause  modificatrici  del  rigoroso 
diritto  primitivo;  gli  editti  dei  pretori  cioè,  la  giu- 
risprudenza dell'impero,  ispirata  dalla  scuola  del  Por- 
tico, e  la  potentissima  fra  tutte,  il  cristianesimo. 

Lo  studio  di  questi  fatti  acquista  altresì  molta 
importanza,  allorché  si  consideri  che  appunto  nella 
classe  libertina  Roma  trovò  un  di  gli  elementi  per 
riempire  i  vuoti,  i  quali  si  andavano  col  tempo  vieppiù 
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allargando  nella  sua  popolazione.  Quella  Roma,  circo- 
spetta nello  ammettere  stranieri  alla  cittadinanza  a 
segno  tale  da  suscitare  anche  la  guerra  sociale,  per 
cui  poco  mancò  che  il  toro  italico  non  iseliiacciasse 
la  lupaj  assorbiva  poi  una  popolazione  di  origine  ser- 
vile; ed  allorquando  vi  fu  chi  tentò  porvi  un  argine, 
non  era  più  tempo. 

Oggidì  il  compito  della  storia  non  è  più  soltanto  la 
narrazione,  talora  esagerata,  dei  più  splendidi  fatti  suc- 
cedutisi nel  volgere  dei  secoli.  Essa  per  lo  contrario 
debbe  anche  studiare  le  intime  condizioni  dei  popoli, 
delle  cui  vicissitudini  imprende  il  racconto;  scrutare 
con  accurata  analisi  gli  elementi  costitutivi  dei  me- 
desimi; ponderare  con  equa  lance  l'influenza,  che  cia- 
scuno di  questi  ha  potuto  esercitare. 

La  schiavitù,  che  ci  rivela  uno  dei  più  importanti 
aspetti,  e  certamente  il  più  terribile,  delle  società  pa- 
gane, come  ha  ispirato  talvolta  la  Musa  moderna,  così 
fu  ed  è  tuttora  argomento  di  meditazione  e  d'inda- 
gini per  il  filosofo,  per  lo  storico  e  per  l'erudito. 
Nel  vasto  campo  di  questi  studii  è  monumento -di 
somma  dottrina  l'opera  di  un  chiarissimo  ingegno,  il 
quale  non  è  guari  reggeva  in  Francia  le  cose  della 
pubblica  istruzione  (l);  opera,  che  sarà  sempre  il  punto, 
da  cui  piglierà  le  mosse  chi  si  applichi  a  siffatte  in- 
vestigazioni. 


(1)  Histoire  de  Cesclavuge   dans    l'antiquité  par  H.  Wallon.  Paris, 
1847.  3  voi. 
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Seguito  e  complemento  necessario  degli  studii  intorno 
all'istituzione  della  schiavitù  a  Roma  dev'essere  l'e- 
same della  condizione  dei  libertini,  ed  un  tale  lavoro 
è  tuttora,  per  quel  ch'io  mi  sappia,  un  desiderio  per 
la  scienza.  Fu  certo  da  me  lungi  la  presunzione  di 
riempire  codesta  lacuna  nel  breve  spazio  di  tempo,  di 
cui  ho  potuto  disporre;  tanto  più  perchè  mi  sarebbe 
stato  necessario  un  corredo  ben  maggiore  di  cognizioni 
intorno  alla  storia,  al  diritto,  all'archeologia  ed  alla 
letteratura  del  popolo  romano  di  quello  che  io  abbia 
raccolto  sinora.  Io  spero  nondimeno  che  valgami 
presso  l'onorevole  Commissione  esaminatrice  se  non 
//  lango  studio,  almeno  //  grande  amore,  il  quale 
m'ispira  a  ricerche  riguardanti  le  istituzioni  e  le  vi- 
cende delle  antiche  genti,  e  quelle  in  particolare  dei 
gloriosi  nostri  antenati  di  Roma. 

Luglio  1876. 

Ermanno  FERRERÒ. 


La  Commissione  esaminatrice  era  composta  de'Sigg-.  dot- 
tori ag-g-regati  e  professori  :  G.  Anselmi,  preside,  G.  Rokga, 
M.  Germano,  G.  Ferroglio,  A.  Garelli,  G,  V.  Ballerini  e 
C.  Nani. 

Io  era  lung-i  dall'attendere  coronata  questa  povera  mia  fa- 
tica dall'onore  della  stampa,  che  mi  si  volle  dalla  benignità 
della  Commissione  decretare.  In  esso  debbo  scorgere  un  in- 
coragg-iamento  a  me  e  ad  altri  ad  applicarsi  di  proposito  a 
questa  specialità  di  studii,  la  quale  dovrebbe,  piìi  di  quel  che 
non  sia,  essere  campo  di  elucubrazioni  per  gl'Italiani.  Ad  ogni 
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modo,  per  così  insig-ne  testimonianza  di  benevolenza  sento  il 
debito  di  qui  rinnovare  ai  preclari  personag-gi,  che  fecero 
parte  della  Commissione,  i  profondi  sentimenti  del  iratissimo 
animo  mio. 

A  voi  pure,  condiscepoli  ed  amici  carissimi,  che  voleste 
con  lusinghiere  dimostrazioni  di  simpatia  e  di  affetto  rendere 
appieno  compiuto  il  mio  giubilo,  mi  lega  imperitura  ricono- 
scenza, e  soddisfaccio  ad  un  bisogno  del  cuore,  dandovene 
pubblica  assicurazione. 

E.  F. 


PARTE   PRIMA 


DALLE   ORIGINI  DI   ROMA  ALLA  FINE   DELLA   REPUBBLICA. 


Nei  tempi  antichi  di  Roma  lo  schiavo  liberato  da  chi  ne 
aveva  la  proprietà  quiritaria  e  coi  modi  prescritti  dalla 
legge  diveniva  cittadino  romano,  colle  limitazioni  però  di 
cui  in  seguito  discorreremo.  Tre  erano  i  modi  coi  quali 
poteva  aver  luogo  questa  liberazione,  che  dicevasi  ùista 
ac  legitima  manumissio,  colla  vincUcta  cioè,  o  col  censo, 
ovvero  col  testamento  (1). 

Per  la  prima  forma  di  manomissione  erano  richieste  dal 
diritto  antico  certe  formalità  come  lo  erano  per  altri  atti 
giuridici.  La  legge  delle  dodici  tavole  avrà  certamente  con- 
fermato queste  formalità,  siccome  confermò  la  manomissione 
fatta  col  testamento,  ma  le  disposizioni  che  ad  esse  si  rife- 
rivano andarono  pur  troppo  perdute.  Quindi,  se  vogliamo 
avere  un'idea  del  modo  con  cui  la  liberazione  dello  schiavo 


(1)  «  Si  neque  censu,  neque  vindicta,  nec  testamento  liber  factus  est, 
«  non  est  libar»  (Cicerone,  Topica,  2).  — Gaio,  Instit.  Comm.,  I,  17; 
Dositeo,  Fragmentum  de  manumissionibus,  5;  Ulpiano,  Fragm.,  I,  6. 

Il  vocabolo  manumissio  deriva  da  e  manu  rnissio,  quindi  presso  i 
poeti  manumitte7'e  ed  emittere  manu\  le  parole  manus,  mancipium  si 
usavano,  coni'  è  noto,  a  designare  la  potestà  del  padre  di  famiglia. 

Sembra  che  ne'  tempi  più  antichi  lo  schiavo  divenisse  anche  libero 
allorché  era  adottato  dal  padrone  |  Gelilo,  Noctes  Atticae,  V,  19;  §  12 
Inst.,  De  adoptionibus  (I,  llj.  Cf.  Wallon,  Histoire  de  C esclavage  dans 
Vantiquité,  Paris,  1847,  t.  II,  p.  395]. 

E.  Ferrerò,  Dei  Libertini.  1 
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aveva  luonfo  colla  vindicta^  dobbiamo  attenerci  al  confronto 
di  pochi  passi  di  antichi  scrittori.  Il  padrone  conduceva  lo 
schiavo  dinanzi  al  pretore  o  ad  altro  magistrato  avente 
diritto  di  compiere  atti  di  giurisdizione  volontaria  (1)  e  che 
doveva  essere  in  dignità  superiore  al  manomissore  (2);  te- 
nendo una  mano  sul  capo  o  su  altra  parte  di  colui  che  vo- 
leva liberare  pronunziava  le  solenni  parole:  Rune  hominem 
liberum  esse  volo,  e  quindi  gli  faceva  eseguire  un  giro 
sulle  calcagna  {veriigo)  (3).  Il  magistrato  od  il  littore  toc- 
cnva  con  una  verga  lo  schiavo  che  in  tal  modo  restava 
hberato  (4). 

Nella  seconda  forma  di  manomissione  [censu)  il  padrone 
ordinava  allo  schiavo  di  farsi  iscrivere  nelle  liste  dei  citta- 


(1)  Potevano  compiere  atti  di  giurisdizione  volontaria  (adozione,  eman- 
cipazione, manomissione,  in  iure  cessio),  vale  a  dire  avevano  la  legis  actio 
il  dittatore  e  l'interré  (Livio,  XLI,  9),  il  console,  il  proconsole,  il  pre- 
tore, e  nei  tempi  imperiali  anche  il  preside  di  una  provincia,  il  prefetto 
di  Egitto  ed  il  giuridico  di  Alessandria  [Gaio,  I,  20;  Ulpiano,  I,  7; 
fr.  36  (Paolo),  §  1  D.,  Dg  adopt.  (I,  7);  fr.  un.  (Ulp.)  D.,  De  off.  cons. 
(I,  10);  fr.  1  (Ulp.)  D.,  De  off.  praet.  (I,  14);  fr.  2  (Marciano),  pr.  D., 
De  off.procons.  (I,  16);  fr.  2  (Ulp.),  fr.  17  (Celso)  D.,  De  off.  praesidis 
(I,  18)  ;  fr.  1  (Ulp.)  D.,  De  off.  iuridici  (I,  20)  ;  fr.  17  (Paolo),  pr.,  fr.  21 
(Modestino)  D.,  De  man.  vind.  (XL,  2)].  Si  poteva  manomettere  presso 
i  magistrati  municipali  che  avevano  la  legis  actio  (Paolo,  Seni.,  II,  xxv,  4) 
e  presso  il  legato  imperiale  [fr.  7  (Gaio)  D.,  De  mannm.  vind.  (XL,  2)], 
ma  non  presso  il  legato  del  proconsole,  siccome  impariamo  da  Marciano 
[fr.  2,  §  1  D.,  De  off.  procons.  (I,  16)],  il  quale  però  sembra  contraddetto 
da  Paolo  [fr.  17,  §  1  D.,  De  man.  vind.  (XL,  2).  Cf.  Mommsen,  Ròmi- 
sches  Staatsrecht,  2"  ed.,  voi.  I,  Leipzig,  1876,  p,  186,  nota  2]. 

(2)  Fr.  14  (Paolo),  pr.  D.,  De  manumissionibus  (XL,  1). 

(3)  Onde  argutamente  Persio: 

.  .  .  heu  sterìles  veri,  quibus  una  Quiritem 
Vertigo  facit!  hic  Dama  est  non  tressis  agaso, 
Vappa  et  lippus,  et  in  tenui  farragine  niendax; 
Verterit  huuc  doniinus,  momento  turbinis  exit 
Marcus  Dama. 

Sat.  V,  75-79. 

(4j  Per  la  manomissione  colla  vindicta  vedi  Festo,  De  verborum  si- 
gnificatione,  v.  manumitti ;  vindicta :,  Boezio,  Ad  Topica^  2;  Teofilo, 
Instit.,  I,  V,  4  ecc.  Essa  era  anche  rappresentata  in  un  antico  bas- 
sorilievo, di  cui  un   frammento    fu   pubblicato   dal    Gòttling   negli  An- 
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dini  romani  al  tempo  del  censimento  (1).  Il  censimento  do- 
veva a  Roma  aver  luogo  ogni  quinquennio  ed  essere  se- 
guito dalla  solennità  del  lustro.  Si  faceva  questione  se  lo 
schiavo  fosse  liberato  dal  momento  in  cui  era  censito,  ov- 
vero dopoché  erasi  compiuta  la  cerimonia  lustrale  (2). 

La  manomissione  testamentaria,  confermata  dalla  legge 
delle  dodici  tavole  (3),  aveva  luogo  allorché  il  padrone  nei 


nali  deW Instituto  di  corrispondenza  archeologica^  1840,  p.  159,  tav. 
d'agg.  M.  —  Alcuni  parlano  di  uno  schiaffo  che  si  applicava  al  servo 
(Fedro,  li,  v,  25;  Claudiano,  De  lY  consul.  Hoìiorii,  614  e  segg.;  Si- 
donio  Apollinare,  Ad  Anthetniicm,  11,  546).  E  parecchi  scrittori  moderni 
vogliono  che  dal  padrone  o  dal  littore  si  soggiungessero  le  parole:  liber 
esto  atqiie  ito  quo  voles,  fondandosi  su  di  un  passo  di  Plauto  [Me- 
naechmi,  V,  v,  40.  Cf.  Amphitruo ,  II,  ii,  219,  ed.  Bothe  ;  Terenzio, 
Adelphi,  V,  IX,  13). 

La  verga  adoperata  dicevasi  vindicta  (e  festuca  in  Plauto,  Miles  glo- 
riosus,  IV,  I,  15,  ed  in  Persio,  Sat.  V,  175),  donde  il  nome  di  questa 
specie  di  manomissione.  L'etimologia  data  da  Livio  (II,  5)  e  da  Plutarco 
(Poplicola,  7)  per  la  vindicta  dal  nome  dello  schiavo  Vindicio,  a  cui  fu 
concessa  la  libertà  per  avere  denunciato  la  congiura  ordita  a  fine  di  ri- 
mettere Tarquinio  il  Superbo  sul  trono,  non  è  fondata  che  sopra  una  so- 
miglianza di  nomi. 

Sembra  oggidì  prevalere  fra  gli  scrittori  di  diritto  romano  l'opinione 
che  la  manumissio  vindicta  fosse  una  finzione  della  liberalis  causa,  o 
giudizio  che  si  istituiva  per  liberare  l'individuo  di  condizione  libera  che 
era  trattenuto  nella  schiavitù  (cf.  Giraud,  Essai  sur  Vhist.  du  droit 
frangais  au  moyen  àge,  Paris,  1846,  t.  1,  p.  310  e  segg,;  Ortolan,  Expli- 
cation  historique  des  Insiitutes,  8^  ed.,  Paris,  1870,  t.  II,  p.  50)  ;  quindi, 
secondo  costoro,  sarebbe  pure  stata  necessaria  la  presenza  àeWassertor 
libertatis,  che  fino  a  Giustiniano  interveniva  in  questo  giudizio.  Alcuni 
poi  fra  essi  pensano  che  le  funzioni  deWassertor  libertatis  si  potessero 
compiere  dal  littore.  Ma  noi  crediamo  che  dai  testi  riferentisi  alla  mano- 
missione colla  vindicta  e  da  quelli  riguardanti  la  liberalis  causa  non 
si  possa  assolutamente  trarre  alcuna  di  queste  conseguenze,  benché  sia 
fuori  di  dubbio  che  le  formalità  della  manomissione  colla  vindicta  di- 
vennero più  semplici  nei  tempi  a  cui  appartengono  i  pochi  ed  incom- 
pleti testi  sopra  citati. 

(1)  Dositeo,  Fragm.  de  manumiss.,  17;  Ulpiano,  1,8;  Teofilo,  I,  v,  4. 

(2)  Cicerone,  De  oratore,  I,  40;  Dositeo,  loc.  cit.  Parecchie  volte  nel 
corso  della  repubblica  le  cerimonie  lustrali  non  ebbero  luogo  (Livio,  III, 
22;  XXIV,  43;  Gensorino,  De  die  natali,  18). 

(3)  Ulpiano,  I,  9. 
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testamento  dichiarava  libero  lo  schiavo.  Essa  era  fondata 
sul  principio  dell'antico  diritto:  uti  j}aterfamilias  legassit 
super  pecunia  tv  telavo  suae  rei  ita  ius  esto.  La  libertà  però 
si  doveva  concedere  verhis  directis  (1),  ed  era  necessario 
che  lo  schiavo  si  trovasse  in  potestà  del  testatore  nel  tempo 
in  cui  il  testamento  era  stato  fatto  ed  in  quello  nel  quale 
questi  era  morto  (2).  Ove  poi  la  libertà  dello  schiavo  fosse 
stata  chiesta  all'erede  verhis  precativìs  (3),  non  vi  era  fino 
all'impero  di  Angusto,  sotto  cui  si  diede  forza  obbligatoria 
ai  fedecommessi,  obbhgo  per  l'erede  di  manomettere  lo 
schiavo  designato.  Alla  manomissione  fatta  con  testamento 
si  poteva  apporre  un  termine  od  una  condizione.  Spirato 
l'uno  0  compiutasi  l'altra,  lo  schiavo  conseguiva  la  libertà. 
Nell'intervallo  esso  era  schiavo  dell'erede  e  si  designava 
col  nome  di  statuliber  (4). 

Lo  schiavo  adunque  diveniva  cittadino  con  queste  forme 
di  manomissione,  nelle  quali  anticamente  il  popolo  romano 
interveniva  od  in  maniera  diretta,  allorché  si  testava  in  ca- 
latis  comitiis,  ovvero  per  mezzo  de'  suoi  rappresentanti, 
quando  s'introdusse  il  testamento  per  aes  et  lihram,  oppure 
per  mezzo  dei  suoi  magistrati,  come  nelle  manomissioni 
fatte  colla  vindicta  o  col  censo. 

Tuttavia  fra  gli  schiavi  liberati  e  gli  altri  cittadini  eranvi 
molte  differenze.  Questi  si  chiamavano  col  nome  di  ingenui. 


(1)  Per  esempio:  liber  osto,  liber  sii,  liberum  esse  iubeo.  Ulpiano, 
II,  7.  Cf.  Gaio,  II,  267. 

(2)  Gaio,  loc.  cit.;  Ulpiano,  I,  23;  fr.  35  (Paolo)  D.,  De  manum. 
testam.  (XL,  4). 

(3)  Rogo,  fidei  commiCto  heredis  mei,  ut  Stichum  seì'vnm  manumittat. 
Ulpiano,  II,  7. 

(4)  Gaio,  II,  200;  Ulpiauo,  II,  1  e  segg.;  Pesto,  v.  statuliber;  fr.  I 
(Paolo),  pr.  D.,  Be  statuliberis  (XL,  7).  Cf.  Madai,  Die  Statuliberi  des 
Ròmischen  Rechts,  Halle,  1834.  Degli  statuliberi  aveva  anche  parlato 
la  legge  decemvirale  [Ulpiano,- II,  4;  fr.  25  (Modest.)  D.,  De  statuli- 
beris (XL,  7)]. 
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quelli  col  nome  di  libertini.  Ingenuo  dicevasi  colui  che 
era  nato  libero,  libertino  invece  chi  da  giusta  servitiì  era 
stato  liberato  (1). 

Rispetto  poi  al  padrone,  che  gli  aveva  concesso  la  libertà, 
e  ne  (ììvQmvdLpatromcs,  lo  schiavo  manomesso  era  designato 
col  nome  di  libertus.  La  differenza  fra  i  vocaboli  Ubertv.s 
e  libertinus  trovasi  costantemente  osservata  dagli  scrittori 
latini  (2).  Gli  schiavi  manomessi  direttamente  con  testa- 
mento non  avevano  patrono  e  si  solevano  chiamare  liberti 
orcini,  cioè  liberti  il  cui  padrone  era  all'Orco  (3),  o  greca- 
mente Xapuuviavoì  (4)  dal  nome  del 

.  .  .  nocchier  della  livida  palude. 


(1)  È  da  notarsi  l'espressione  insta  servitus  usata  a  questo  riguardo 
[Gaio,  I,  11;  fr.  6  (Gaio)  D.,  De  statu  hominum  (I,  5);  pr.  Inst.,  De 
libertinis  (I,  5)],  perocché  se  un  ingenuo  fosse  stato  riputato  schiavo 
e  poscia  manomesso,  esso  non  diveniva  già  per  ciò  libertino.  Così  pure 
il  figlio  di  famiglia  divenuto  schiavo  per  volontà  del  padre  ed  il  debi- 
tore aggiudicato  {addictus)  al  suo  creditore,  casi  che  potevano  aver  luogo 
nell'antico  diritto,  liberati,  ritornavano  ingenui  (Quintiliano,  Inst.  orat.^ 
V,  X,  60;  VII,  III,  26,  27]. 

(2)  L'uno' si  usa  parlando  dello  schiavo  manomesso  in  relazione  col  pa- 
trono, l'altro  invece  parlandone  in  senso  assoluto.  Onde  Cicerone,  ad  es.: 
«  P.  Trebonius  viros  bonos  et  honestos  complures  fecit  heredes  ;  in  his 
«  fecit  suum  libertum  »,  e  poco  dopo  continuando  a  parlare  del  mede- 
simo: «  Equiti  romano,  tam  locupleti,  libertinus  sit  homo  heres?  »  In 
Verrem,  II,  i,  47.  Rarissime  sono  le  infrazioni  a  questa  regola;  vedi  ad 
es.  Plauto,  Persa,  V,  ii,  57. 

Secondo  l'antica  ortografia  libertus  scrivevasi  anche  leibertus.  La  con- 
dizione dei  libertini  dicevasi  libertinitas,  ed  essi  erano  chiamati  dai  Greci 
ÒTTeXeùBepoi  o  èSeXeu9epoi.  Gli  schiavi  poi  insieme  manomessi  da  uno 
stesso  padrone  si  designavano  fra  loro  col  nome  di  colliberti. 

(3)  Ulpiano,  11,8;  §21.,  De  singulis  rebus  (11,24);  e.  10  (Diocleziano 
e  Massimiano)  C.  I.,  De  testam.  man.  (VII,  2).  Però  alcuni  dei  diritti 
del  patronato  passavano  anche  in  questo  caso  nella  famiglia  del  libera- 
tore [fr.  3  (Ulp.),  §  3  D.,  De  legit.  tut.  (XXVI,  4;;  fr.  48  (Papiniano)  D., 
De  man.  test.  (XL,  4).  Cf.  fr.  33  (Paolo),  pr.  D.,  De  fideicomm.  libert. 
(XL,  5);  e.  un.  (Giustiniano),  §  7  C.  I.,  De  lai.  lib.  toll.  (VII,  6)]. 

(4)  Teofilo,  II,  xxiv,  2.  Anche  coloro  che  divennero  senatori  alla  morte 
di  Cesare  si  dissero  dal  volgo  orcini  (Svetonio,  Octav.  Aug.,  35)  ed  in 
Plutarco  XapuJvìTai  lAntonius,  15).  La  forma  òpKÌvoi  si  trova  negli  scolii 
delle  Basiliche  [se.  3  Bas.,  XLVIII,  iv,  4;  se.  1  Bas.,  XLVIII,  iv,  49; 
.se.  1  Bas.,  XLVIII,  xiii,  5  (tom.  IV,  p.  652,  683,  748,  ed.  Heimbach)]. 
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Lo  schiavo  che  otteneva  la  libertà  per  disposizione  stessa 
della  legge  o  per  senatoconsiilto  restava  senza  patrono  (1). 

Lo  schiavo  manomesso  poteva  poi  a  sua  volta  liberare  lo 
schiavo,  di  cui  aveva  la  proprietà  e  cosi  divenirne  pa- 
trono (2). 

I  figli  degli  schiavi  manomessi  continuarono  fino  agli 
ultimi  tempi  ad  essere  vincolati  per  certi  obblighi  verso  i 
liberatori  dei  loro  padri  ed  anche  verso  i  figli  di  quelli. 
Nei  tempi  piìi  antichi  poi  essi  furono  sotto  alcuni  rispetti 
considerati  siccome  di  condizione  inferiore  agli  altri  cit- 
tadini (3)  e  sembra  che  nel  comune  hnguaggio  il  nome  di 
libertini  fosse  pure  allora  ai  medesimi  applicato  (4). 

La  diversità  di  condizione  fra  gli  ingenui  ed  i  libertini 
si  manifesta  anzitutto  nei  vincoli  che  uniscono  questi  ul- 
timi a  coloro,  dai  quah    hanno  ricevuto  la  Hbertà,  poscia 


(1)  Fr.  4  (Paolo),  pr.  D.,  De  bonis  libertorum  (XXXVIII,  2). 

(2)  Fr.  5  (Ulp.),  §  22  D.,  Be  agnosc.  et  al.  Uh.  (XXV,  3).  Ciò  appare 
altresì  dalle  iscrizioni.  Un  erudito  archeologo  del  secolo  xvii,  RafiFaele 
Fabretti,  pensò  che  allo  schiavo  competesse  la  facoltà  di  manomettere 
lo  schiavo  che  faceva  parte  del  suo  peculio  e  che  si  designava  col  nome  di 
vicarius  {Inscr.  ant.  expl.,  Romae,  1702,  p.  7).  Quest'opinione,  assolu- 
tamente insostenibile,  non  ebbe  origine  che  da  errata  interpretazione  di 
un'epigrafe. 

(3)  Perciò  nei  Fasti,  ed  anche  in  iscrizioni  delle  più  antiche,  i  Romani 
di  chiara  famiglia  sogliono  indicare  il  prenome  del  padre  e  quello 'dei- 
Favo  come  testimonianza  della  loro  origine.  Vedi,  ad  esempio,  i  Fasti 
Capitolini  [Corpus  Inscriptionum  Latinarum .,  voi.  I,  Berolini,  18C3, 
p.  415  e  segg.). 

(4)  Svetonio  dice  essere  stati  ai  tempi  di  Appio  Claudio  (secolo  V  av.  Cr.) 
«  et  deinceps  aliquamdiu  libertinos  dictos,  non  ipsos,  qui  manumitte- 
«  rentur,  sed  ingenuos  ex  his  procreatos  »  [Claudiiis,2A).  Noi  crediamo 
coirErnesti,  benché  l'opinione  di  questo  insigne  filologo  non  sia  accettata 
da  tutti  i  commentatori  di  Svetonio,  che  il  biografo  romano  abbia  voluto 
dire  come  ai  tempi  di  Appio,  ed  altresì  posteriormente,  non  solo  quelli 
che  erano  stati  liberati  dalla  schiavitù,  ma  anche  i  loro  figli  si  designa- 
vano colla  parola  libertini.  Questo  vocabolo  infatti  nel  significato  esclu- 
sivo di  figli  dogli  schiavi  manomessi  non  ò  usato  dagli  altri  scrittori, 
neppure  dai  più  antichi. 
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nelle  limitazioni  che  rispetto  a  loro  vengono  ad  avere  i  di- 
ritti compresi  nella  cittadinanza  romana. 

Fin  dai  primi  tempi  gli  abitanti  di  Roma  erano  divisi  in 
genti;  ogni  gente  si  suddivideva  in  famiglie  fra  loro  unite 
da  legami  di  sangue,  da  vincoli  religiosi,  da  obblighi  e  da 
consuetudini  particolari.  La  forza  delle  antiche  genti  pa- 
trizie era  specialmente  costituita  dai  numerosi  clienti.  Erano 
costoro  per  lo  più  poveri  e  deboli  che  cercavano  riparo 
presso  un  capo  di  famiglia,  il  quale  loro  diveniva  'patrono^ 
si  obbligava  di  proteggerli  ed  era  stretto  verso  i  medesimi 
da  doveri  speciali.  Ma  il  cliente  doveva  a  sua  volta  ono- 
rare e  rispettare  il  patrono  e  adempiere  ad  obblighi  deter- 
minati verso  il  medesimo.  L'istituzione  della  clientela  si 
perde  nella  notte  dei  tempi,  è  coeva  agli  incunaboli  di  Roma 
e  intorno  ad  essa  scrissero  dottissime  pagine  alcuni  fra  co- 
loro che  nei  due  ultimi  secoli  con  istudii  critici,  severi  e 
profondi  tentarono  di  diradare  la  folta  caligine  che  copre  i 
primordii  della  città  eterna.  Non  è  qui  il  luogo  di  ripetere 
queste  erudite  ed  ingegnose  teoriche;  ci  basterà  ricordare 
che  gli  schiavi  manomessi  ed  i  loro  discendenti  concorsero 
pure  senza  dubbio  ad  accrescere  il  numero  dei  clienti, 
giacché  tra  i  doveri  del  liberto  troviamo  tutti  quelli  del 
cliente,  e  lo  stesso  nome  di  ^patrono  serve  a  designare  il 
protettore  di  entrambi  (1). 

Il  libertino  uscendo  dalla  schiavitìi  si  trovava  senza  fa- 
miglia. La  legge  romana,  consentanea  ai  suoi  crudeli  priu- 
cipii  verso  gli  schiavi,  non  riconosceva  le  cognazioni  deri- 
vanti dall'unione  sessuale  di  costoro,  indicata  col  nome  di 


(1)  Benché  non  ammettiamo  la  teoria  del  Niebuhr  [Histoire  romaine 
traduite  par  Golbéry,  t.  II,  Paris,  1830,  p.  13  e  segg.)  che  le  genti  non 
fossero  da  principio  composte  di  famiglie  aventi  comune  origine,  teoria 
quasi  da  tutti  respinta,  crediamo  però  con  lui  che  i  liberti  fossero  nella 
clientela  del  pati'ono.  Vedi  anche  Mommsen ,  Rómische  Geschichte, 
Buch  I,  Kap.  XI. 


contubernio  (1).  Ei-a  leg-ittima  solo  la  moglie  che  il  liber- 
tino conducesse  dopo  la  manomissione,  erano  legittimi  solo 
i  figli  natigli  dopoché  era  libero.  Con  esso  pertanto  princi- 
piava una  nuova  famiglia  la  quale,  nella  condizione  delle 
famiglie  dei  clienti,  veniva  ad,  accrescere  ed  a  rinforzare  la 
gente  del  patrono.  Lo  schiavo  liberato  assumeva  general- 
mente il  prenome  ed  il  nome  gentilizio  del  patrono  e  po- 
neva a  guisa  di  cognome  il  proprio  nome  servile  (2),  e  dopo 
l'anno  397  di  Roma  (357  av.  C.)  era  obbligato  verso  lo 
Stato  a  pagare  una  tassa  uguale  al  ventesimo  del  proprio 
valore  (3). 
Molti  erano  gli  obblighi  del  liberto  verso  il  patrono  e  li 


(1)  «  Ad  leges  serviles  cognationes  non  pertinent.  »  Fr.  10  (Paolo), 
§  5  D.,  De  gradibus    et  affìnibus   (XXXVIII,  10).  Cf.  Ulpiano,  XII,  3. 

Relativamente  però  ai  matrimobii  si  faceva  eccezione  a  questa  regola, 
poiché  non  poteva  lo  schiavo  manomesso  sposare  colei  da  cui  aveva 
avuto  la  vita,  né  la  propria  sorella,  ecc.  [fr.  8  (Pomponio),  fr.  14  (Paolo), 
§2D.,  De  rifu  mcpt.  (XXIII,  2)]. 

(2)  Vedi  l'Appendice:  Dei  nomi  dei  libertini. 

(3)  a  Ab  altero  consule  [Cn.  Manlio)  nihil  memorabile  gestum;  nisi 
«  quod  legem  novo  exemplo  ad  Sutrium  in  castris  tributim  de  vicesima 
«  eorum,  qui  manumitterentur,  tulit.  Patres,  quia  ea  lege  haud  parvum 
«  vectigal  inopi  aerarlo  additum  esset,  auctores  fuerunt.  «  Livio,  VII,  16. 
Alcuni  pensano  che  la  tassa  si  pagasse  dal  manomissore,  ma  è  più  pro- 
babile che  nella  maggior  parte  dei  casi  questo  pagamento  si  facesse  dal 
manomesso  col  suo  peculio. 

Era  poi  uso  dei  liberati  dalla  schiavitù  di  radersi  i  capelli  e  di  pren- 
dere il  berretto  della  libertà  nel  tempio  della  dea  Feronia  (Servio,  Ad 
jEneid.,  Vili,  564.  Cf,  Polibio,  XXX,  16;  Livio,  XXIV,  16).  Il  berretto 
della  libertà  (pileus  libertatis)  era  di  lana  bianca  e  di  forma  pressoché 
semi-ovoidale,  come  si  scorge  dagli  antichi  monumenti  in  cui  è  rappre- 
sentato. Esso  accompagna  le  figure  della  Libertà,  e  compare  in  mezzo  a 
due  pugnali  sulle  monete  battute  dopo  la  morte  di  Cesare  (Cohen,  Descr. 
generale  des  monnuies  de  la  Rép.  rom.,  pi.  xxiii,  iunia,  n.  14,  lo; 
pi.  XXIV,  n.  16;  per  allusione  alla  libertà  che  i  congiurati  pensavano  aver 
fatto  ricuperare  a  Roma.  11  medesimo  si  trova  altresì  sulle  monete  co- 
niate dopo  la  morte  di  Nerone  e  prima  dell'assunzione  di  Galba  al  trono 
(Blacas  nella  Reviie  numisìnatique,  1862,  p.  197  e  segg.,  pi.  vili,  n.  26  ecc.), 
ciò  che  ricorda  anche  la.  plebs  pileata,  la  quale  all'annunzio  della  morte 
del  tiranno  correva  festante  per  le  vio  della  città  (Svetonio,  Nero,  57). 
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troviamo  specialmente  enumerati  in  varii  luoghi  della  rac- 
colta giustinianea.  Parrebbe  a  primo  aspetto  assai  difficile 
lo  sceverare  nettamente  quanto  appartenga  all'antico  diritto 
da  quello  che  fu  conseguenza  delle  modificazioni  avute  dalle 
antiche  leggi  di  Eoma  per  opera  degli  editti  dei  pretori  e 
della  interpretazione  dei  prudenti.  Tuttavia  non  si  può  du- 
bitare che  per  questo  riguardo,  anzicchò  accrescersi,  non 
siano  scemati  i  doveri  del  liberto  nell'epoca  imperiale,  e  ciò 
apparirà  eziandio  più  chiaramente  da  quanto  altrove  saremo 
per  esporre.  Le  costituzioni  ed  i  giureconsulti  dell'impero 
non  fecero  adunque  che  ricordare  doveri,  la  cui  origine  si 
deve  rintracciare  nelle  norme  dell'antico  diritto. 

Il  hberto  doveva  al  patrono  riverenza  (1),  e  quindi  non 
poteva  contro  lui,  ne  contro  gli  ascendenti  ed  i  discen- 
denti del  medesimo  ricorrere  in  giudizio  senza  il  consenti- 
mento del  pretore  (2).  Il  liberto  aveva  l'obbligo  di  alimen- 
tare in  caso  di  bisogno  il  patrono,  i  genitori  ed  i  discen- 
denti di  costui  (3),  di  soccorrerlo  con  danaro,  ove  questi 
fosse  colpito  da  sciagura  o  da  pena  pecuniaria  (4),  ed  era 


(1)  «  Liberto  et  filio  semper  honesta  et  sancta  persona  patris  ac  patroni 
<(  videri  debet.  «  Fr.  9  (Ulp.)  D. ,  De  obsequiis  parentibus  et  patronis 
praestandis  (XXXVII,  lo). 

(2)  «  Praetor  ait:  parentem,  patronum,  patronam,  liberos,  parentes  pa- 
«  troni,  patronae  in  ius  sine  permissu  meo  ne  quis  vocet.  »  Fr.  4  (Ulp.), 
§  1  D.,  De  in  ius  vacando  (II,  4).  Vedi  anche  Gaio,  IV,  46,  183;  §  12  I., 
De  actionibus  (IV,  6)  ;  §  3  I.,  De  poena  temere  litigantium  (IV,  16); 
fr.  10  (Ulp.),  fr.  12  (id.),  fr.  23  (Marciano),  fr.  24  (Ulp.),  fr.  25  (Modest.) 
D.,  De  in  ius  voc.  (II,  4).  Cf.  tit.  D.,  De  obsequiis  parent.  (XXXVII,  lo). 
Il  liberto,  che  non  osservava  questo  divieto,  era  costretto  a  sborsare  la 
somma  di  cinquanta  aurei. 

In  caso  di  circostanze  gravissime  il  pretore  concedeva  che  si  procedesse 
contro  il  patrono  per  ingiurie  [fr.  10  (Ulp.),  §  12  D.,  De  in  ius  voc. 
(II,  4)  ;  fr.  7  (Ulp.),  §  2  D.,  De  iniuriis  et  famosis  Ubellis  (XLVII,  10)]. 

(3)  Paolo.  Seni.,  II,  xxxii,  1;  fr.  o  (Ulp.),  §  18  e  segg.  D.,  De  agnosc. 
et  al.  lib.  (XXV,  3). 

(4)  Leggasi  in  Dionisio  d'Alicarnasso  (II,  IO)  l'enumerazione  dei  doveri 
del  cliente  verso  il  patrono  i  quali,  abbiarn  detto,  convenivano  altresì 
al  liberto. 
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in  certe  circostanze  chiamato  all'  amministrazione  dei  beni 
ed  alla  tutela  dei  fig-li  del  patrono  (1).  Al  patrono  poi  spet- 
tava la  facoltà  di  punire  il  liberto  che  non  adempiesse  a  sif- 
fatti doveri  (2),  ed  altre  speciali  disposizioni,  di  cui  ragio- 
neremo in  seguito,  furono  pure  introdotte  per  questo  ri- 
guardo nei  tempi  dell'  impero.  L' uccisione  del  patrono 
commessa  dal  liberto  era  uguagliata  alle  uccisioni  dei  pros- 
simi congiunti,  per  le  quali  era  stabilita  la  pena  di  morte 
dalia  lex  Oornelia  de  sicariis  et  venejiciis.,  le  cui  disposi- 
zioni furono  confermate  dalla  lex  Pompeia  de  ^arricidiis  [^). 
In  modo  veramente  atroce  erano  specialmente  puniti  coloro 
che  avevano  tolto  la  vita  al  padre  od  alla  madre,  all'avo  od 
all'ava  e,  secondo  taluno,  anche  coloro  che  avevano  ucciso 
il  fratello  o  la  sorella,  il  patrono  o  la  patrona.  Il  reo  di  si- 
mile misfatto  era  battuto  con  verghe  di  sanguine,  cucito 
in  un  sacco  con  un  cane,  un  gallo,  una  vipera  ed  una 
scimmia,  e  poscia  precipitato  nel  mare  od  in  un  fiume  (4). 


(1)  Fragmenta  iuris  romani  Vaticana,  152,  220;  fr.  19  (Paolo)  D., 
De  iure  patronatus  (XXXVII,  14). 

(2)  L'aneddoto  riportato  da  Valerio  Massimo  (VI,  i,  4)  di  un  liberto, 
condannato  a  morte  da  Menio  per  averne  baciato  inavvertenteraente  una 
figlia  già  in  età  da  marito,  si  riferisce,  secondo  il  Wallon  [Hist.  de 
Vesclavage  dans  Vant.,  t.  II,  p.  406),  ad  uno  schiavo  liberato  senza  le 
forme  legittime. 

(3)  Fr.  1  (Marciano)  D.,  De  lege  Pomp.  de  parr.  (XLVIII,  9). 

(4)  «  Qui  patrem  matrem,  avum  aviam,  fratrem  sororem,  patronum 
«  patronam  occiderint,  etsi  antea  insuti  culleo  in  mare  praecipitabantur, 
«  hodie  tamen  vivi  exuruntur  vel  ad  bestias  dantur.  »  Paolo,  Seni.,  V, 
XXIV,  1.  —  Modestino  ricorda  soltanto  gli  uccisori  del  padre,  della 
madre,  dell'avo  e  dell'ava:  «  Poena  parricidii  more  maiorum  haec  insti- 
ci tuta  est,  ut  parricida  virgis  sanguineis  verberatus  delude  culleo  in- 
«  suatur  cura  cane,  gallo  gallinaceo,  et  vipera,  et  simia;  deinde  in  mare 
«  profundum  culleus  iactatur;  hoc  ita,  si  mare  proximum  sit,  alioquin 
«  bestiis  obiicitur  secundum  Divi  Hadriani  Constitutionem.  §  1.  Qui  alias 
«  personas  occiderint  praeter  matrem  et  patrem,  et  avum  et  aviam,  quos 
«  more  maiorum  puniri  supra  diximus,  capitis  poena  plectentur,  aut  ul- 
'I  timo  supplicio  mactantur.  »  Fr.  9,  pr.,  §  1  D.,  D<?  lege  Pomp.  (XLVIII,  9). 
Cf.  §  6  I.,  De  pubi.  iud.  (IV,  18);  Rein,  Das  Criminalrccht  der  Ròmer 
von  Romulus  bis  auf  Justiìiianus,  Leipzig,  1844,  p.  455  e  segg. 
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Oltre  gli  obblighi  suindicati,  comuni  a  tutti  i  liberti,  altri 
ve  ne  erano  che  potevano  essere  stabiliti  dal  patrono,  ed  il 
cui  adempimento  doveva  precedere  o  seguire  la  manomis- 
sione. Sembra  non  fosse  raro  il  caso  in  cui  la  libertà  si  con- 
cedesse allo  schiavo  mediante  il  pagamento  di  una  somma 
di  danaro.  Quest'uso  era  in  vigore  nei  tempi  antichi,  siccome 
quello  che  vien  ricordato  nelle  commedie  Plautine  (1),  ove  è 
ritratto  al  vivo  lo  stato  della  società  romana  a  quei  tempi 
ed  in  cui  compare  sovente  sulla  scena  il  personaggio  dello 
schiavo  il  quale,  mentre  destava  ilarità  negli  spettatori  per 
le  sue  furberie,  i  suoi  difetti,  le  sue  inclinazioni  e  per  i  mot- 
teggi che  il  comico  sarsinate  gli  mette  in  bocca,  a  noi  porge 
preziose  notizie  sullo  stato  morale  e  materiale  della  classe 
servile  nell'antica  Roma.  L'anzidetto  pagamento,  consen- 
ziente il  padrone,  poteva  col  peculio  dello  schiavo  essere 
fatto  0  da  costui  o  da  un  terzo,  il  quale  non  veniva  ad  avere 
verso  lo  schiavo  liberato  che  il  solo  nome  di  patrono  senza 
i  diritti  inerenti  al  patronato  (2).  La  Hbertà  poi  si  poteva  al- 
tresì concedere  colla  condizione  che  lo  schiavo  compiesse 
qualche  lavoro  (3). 

Il  padrone,  manomettendo  lo  schiavo,  poteva  farsi  promet- 
tere dal  medesimo  doni  {dona  et  munera)  (4).  Ed  a  questo 
proposito  ci  occorre  di  rammentare  come  la  legge  Cincia 
(a.  550  di  Roma;  204  av.  C),  la  quale  vietava  le  donazioni 


(1)  Plauto,  Poeìiulus,  prol.,  24;  III,  i,  16;  Pseudolus,  l,  ii,  89; 
Rudens,  IV,  ii,  24;  V,  in,  31;   Trinumus,  II,  iii,  163. 

(2)  Ciò  si  trova  poi  determinato  eoa  precisione  sotto  l'impero.  Cosi 
e.  7  (Alessandro  Severo)  C.  I.,  De  operis  liberi.  (VI,  3);  e.  I  (Settimio 
Severo  e  Caracalla)  C.  I.,  De  bonis  liberi.  (VI,  4).  All'antico  padrone 
evidentemente  non  poteva  spettare  il  diritto  di  patronato,  avendo  venduto 
lo  schiavo  al  liberatore. 

(3)  Fi\  13  (Ulp.),  pr.,  §  1  D.,  De  manum.  iestam.  (XL,  4). 

(4)  Fr.  7  (Ulp.),  §  3  D.,  De  oper.  liberi.  (XXXVIII,  1).  Intorno  alla 
differenza  fra  doniim  e  ìJiunus  vedi  fr.  194.(Ulp.),  fr.  214  (Marciano)  D., 
De  verbo  rum  signi  f.  [L,  16). 
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eccedenti  una  somma  determinata,  eccettuava  da  questa 
disposizione  quelle  fatte  fra  certe  persone.  Nel  novero  delle 
donazioni,  a  cui  non  era  imposta  limitazione  di  valore  si 
comprendevano  quelle  fatte  dai  liberti  ai  patroni  e  quelle 
dai  patroni  ai  liberti  (1).  Il  padrone  poteva  inoltre  farsi  pro- 
mettere dallo  schiavo  liberato  giornate  di  lavoro  [operae]^ 
le  quali  erano  di  due  sorta,  quelle  da  servo  {ojiciales)  e 
quelle  da  artefice  {fdbriles)  (2).  Per  i  doni  e  per  le  o])erae 
si  prestava  giuramento  dal  liberto  anche  impubere  (3).  Du- 
rante le  giornate  di  lavoro  il  liberto  si  doveva  provvedere 
di  cibo  e  di  vesti  (4),  ed  in  luogo  delle  operae  si  poteva,  fino 
al  regno  di  Augusto,  obbligare  il  liberto  al  pagamento  di 
una  somma  di  danaro  (5).  Un  interdetto  poi  [interdictum  de 
liberto  exliihendo)  competeva  al  patrono  per  imporre  le 
oj^erae  allo  schiavo  manomesso  (6).  Il  liberto  medico  o  pan- 
tomimo doveva  gratuitamente  prestare  i  suoi  servigii  al 
patrono  ed  agli  amici  di  costui  (7):  così  pure  questi  poteva 
trar  partito  dall'abilità  dello  schiavo  manomesso  col  porne 
l'opera  a  locazione  (8).  Al  patrono  spettava  la  facoltà  di  vie- 


fi)  Fragm.  Vatlc,  307-309. 

(2)  Vedi  tit.  D.,  De  operis  libertorum  (XXXVIII,  1)  ove  però  si  con- 
tengono molte  innovazioni  all'antico  diritto  introdotte  nei  tempi  impe- 
riali. —  «  Operae  sunt  diurnum  officium  »  dice  Paolo  (fr.  1  D.,  eorf.),  e 
nel  senso  di  giornata  di  lavoro  la  voce  opera  passò  pure  nella  nostra 
lingua. 

(3)  Fr.  7  (Ulp.)  D.,  eod.;  fr.  44  (Venuleio)  D.,  De  liberali  causa 
(XL,  12).  Cf.  Cicerone,  Ad  Atticum,  VII,  ii,  7;  Gaio,  Epit.,  II,  ix,  4. 

(4)  Fr.  18  (Paolo)  D.,  De  oper.  liberi.  (XXXVIII,  1). 

(5)  Fr.  32  (Terenzio  Clemente),  §  1,  2  D.,  Qui  et  a  quibus  (XL,  9). 
Cf.fr.  6  (Paolo),  §  1  D.,  De  iure  patron.  (XXXVII,  14). 

(6)  Gaio,  Inst.  Comm.,  IV,  162;  fr.  2  (Paolo),  §  1  D.,  De  interdictis 
(XLIII,  1). 

(7)  Fr.  27  (Giuliano)  D.,  De  op.  lib.  (XXXVIII,  1). 

(8)  Fr.  25  (id.)  D  ,  eod.  A  ciò  pure  si  riferisce  Pespressione  libertos 
foenerare,  far  l'usura  per  mezzo  di  liberti,  messa  in  bocca  a  Trimalcione 
da  Petronio  {Satyricon ,  76).  Cf.  Wallon,  Hist.  de  l'esclavage,  t.  II, 
pag.  409. 
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tare  al  liberto  l'esercizio  di  una  professione  determinata  per 
timore  specialmente  di  concorrenza  (1).  Ed  affinchè  coH'ar- 
rogazione  del  liberto  fatta  da  un  estraneo  il  patrono  non 
perdesse  i  suoi  diritti,  la  legge  stabiliva  che  non  si  potesse 
arrogare  il  liberto  che  dal  patrono.  Se  tuttavia  quegli  fer 
ohreptmiem  era  stato  arrogato  da  un  estraneo,  rimanevano 
salvi  i  diritti  del  patronato.  In  ogni  caso  però  il  Uberto 
non  diveniva  ingenuo  (2). 

Ma,  aumentando  sempre  piti  le  pretensioni  dei  patroni  sui 
liberti,  la  legge  dovette  intervenire  affine  di  porvi  freno.  Il 
pretore  P.  Rutilio,  uomo  dagli  antichi  riputato  integer- 
rimo (3),  pubblicava  verso  la  metà  del  settimo  secolo  di 
Roma  un  editto  con  cui  tentava  di  contenere  le  esorbitanze 
dei  patroni  (4ì. 

Oltre  i  vincoli  testé  ricordati  altri  univano  ancora  il  li- 
berto al  patrono  rispetto  alla  successione.  Il  diritto  delle 
dodici  tavole,  seguendo  il  principio   fondamentale:  uti  pa- 


(1)  Ciò  si  deduce  dai  giureconsulti  che  nell'epoca  imperiale  ponevano 
restrizioni  a  questo  diritto  o  lo  negavano,  Cf.  fr.  2  (Uip.)  D.,  De  iure 
patron.  (XXXVII,  14);  fr.  11  (Papin.)  D.,  De  obsequiis  (XXXVII,  15); 
fr.  45  (Scevola)  D.,  De  op.  lib.  (XXXVIII,  1). 

(2)  Fr.  27  (Ulp.)  D.,  De  statu  hom.  (I,  5);  fr.  15  (id.),  §  3  D. ,  De 
adopt.  (I,  7);  fr.  10  (id.),  §  2  D.,  De  in  ius  voc.  (II,  4);  fr.  1  (id.), 
§  2  D.,  Si  a  par.  quis  man.  sii  (XXXVII,  12);  fr.  49  (Paolo)  D.,  De 
bonis  lib.  (XXXVIII,  2).  Cf.  Gellio,  Noci.  Att.,  V,  19. 

(3)  Di  lui  scrisse  Velleio  Patercolo  (II,  13)  essere  stato  «  virum  non 
«  seculi  sui,  sed  omnis  aevi  optimum.  ^ 

(4)  Fr.  1  (Ulp.)  D.,  De  bonis  liberi.  (XXXVIII,  2).  Cf.  fr.  2  (id.)  D., 
De  op.  lib,  (XXXVIII,  1).  I  patroni  infatti  solevano  imporre  certe  con- 
dizioni onerandae  libertatis  causa.,  le  quali,  come  dice  Ulpiano:  «  ita 
«  imponuntur,  ut,  si  patronum  libertus  offenderit,  petantur  ab  eo,  sem- 
«  perque  sit  metu  exactionis  ei  subiectus,  propter  quem  metum  quodvis 
«  sustineat  patrono  praecipiente.  »  Fr.  1,  §  5  D.,  Quarum  rerum  actio 
non  datur  (XLIV,  5). 

Le  società  poi  libertatis  causa,  che  si  solevano  contrarre  fra  il  patrono 
ed  il  liberto  con  danno  di  quest'ultimo  e  per  le  quali  Rutilio  concedeva 
ancora  azione,  si  riputarono  più  tardi  nulle,  sicché,  ai  tempi  di  Augusto, 
Labeone,  citato  da  Ulpiano,   affermava  le  medesime   ipso  iure  nihil  va- 
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terfaniillas  legassit  super  pecunia  tutelave  suae  rei,  ita 
ius  esto,  —  principio  che  veniva  a  concedere  illimitata  po- 
testà al  padre  di  famig-lia  sulle  sue  sostanze,  dal  parteci- 
pare alla  cui  eredità  poteva  escludere  chi  volesse,  ed  in 
pari  tempo  dava  al  testamento  la  forza  obbhgatoria  di  legge; 
—  il  diritto  delle  dodici  tavole,  diciamo,  non  poneva  alcuna 
limitazione  alla  libertà  di  testare  dello  schiavo  manomesso, 
uguagliandolo  in  ciò  agli  altri  cittadini.  Ma  per  quanto 
si  riferisce  alla  successione  legittima,  non  potevano  appli- 
carsi alla  successione  dei  libertini  le  stesse  norme  che  dalla 
legge  dei  decemviri  erano  state  stabilite  per  quella  degli 
ingenui.  Morendo  infatti  uno  di  questi  ultimi  senza  testa- 
mento, erano  chiamati  alla  sua  successione  in  primo  luogo 
gli  eredi  suoi^  ossia  coloro  che  si  trovavano  soggetti  alla 
patria  potestà  del  defunto  al  momento  della  sua  morte,  fra 
i  quali  erano  compresi  anche  i  postumi  concepiti,  che  vi 
sarebbero  stati  sottoposti  ove  fossero  nati  prima  che  avesse 
cessato  di  vivere  il  padre  di  famiglia.  Fra  gh  eredi  suoi 
erano  pure  annoverate  la  moglie  in  manu  e  la  nuora  in 
manu  del  figlio,  le  quah  dalla  legge  erano  rispettivamente 
considerate  7?//fl!e  e  neptis  loco.  In  mancanza  di  eredi  suoi 
la  successione  spettava  agli  agnati,  ossia  ai  congiunti  per 
mezzo  di  maschi  che  erano  stati  od  avrebbero  potuto  es- 
sere stati  soggetti  alla  patria  potestà  di  uno  stesso  padre 
di  famiglia.  Succedeva  l'agnato  pi;pssimo  e,  se  vi  erano  piià 
agnati  prossimi  di   ugual  grado,  essi   spartivano  per  capi. 


lere,  palam  esse  [fr.  36  D.,  De  op.  lib.  (XXXVIII,  1).  Cf.  fr.  1,  §  7  D., 
Quarum  rerum  (XLIV,  5)]. 

Non  taceremo  però  esservi  esempii  di  patroni  che  non  solo  non  si  mo- 
strarono così  esigenti  verso  i  loro  liberti,  ma  ne  furono  sinceri  amici  e 
protettori.  È  nota  la  benevolenza  che  il  senatore  P.  Terenzio  Lucano  di- 
mostrò verso  il  poeta  Terenzio  da  lui  liberato,  il  quale  fu  amico  ai  più 
chiari  personaggi  del  suo  tempo.  Noto  è  pure  l'affetto  di  Cicerone  per 
i  suoi  liberti,  specialmente  per  Tirone,  e  si  leggono  con  vivo  compiaci- 
mento le  lettere  a  costui  scritte  nel  decimosesto  delle   epistole  Tulliane. 
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Ove  r  eredità  non  fosse  stata  accettata  dall'  agnato  o 
dagli  agnati  del  grado  piìà  vicino,  essa  non  passava  già 
all'agnato  del  grado  seguente,  ma  al  terzo  ordine,  a  quello 
cioè  dei  gentili,  ossia  ai  membri  della  gente  del  defunto. 
8i  intestatus  moritur,  diceva  la  legge  delle  dodici  tavole, 
cui  suus  heres  nec  escit,  agnatus  proximits  familiam  ìia- 
òeto.  Si  agnatus  nec  escit,  gentiles  familiam  Tidbento. 

Questo  sistema  di  successione,  fondato  essenzialmente  sul 
vincolo  della  potestà  patria,  non  poteva  trovare  applicazione 
per  il  libertino.  Egli  bensì  aveva  eredi  suoi  nella  donna 
sposata  dopoché  era  uscito  dalla  servitià  e  nei  figli  nati 
dopo  la  manomissione,  ma  non  poteva  avere  agnati,  non 
essendo  stato  mai  soggetto  alla  patria  potestà  di  alcuno, 
poiché  la  legge  non  riconosceva  le  cognazioni  servili,  sic- 
come abbiamo  ricordato  (1).  Perciò  alla  successione  legit- 
tima del  liberto  erano  chiamati  dalla  legge  delle  dodici 
tavole  primieramente  gli  eredi  suoi,  poscia,  in  mancanza 
di  costoro,  il  patrono  e,  se  questi  era  già  morto,  i  suoi 
discendenti  in  modo  che  il  piiì  vicino  escludeva  gli  altri. 
Essi  spartivano  per  capi  allorquando  erano  piìi  d'uno  di 
grado  uguale.  Ultimi  con  molta  probabilità  dovevano  suc- 
cedere i  membri  della  gente  del  patrono,  nella  quale  in 
condizione  di  cliente  si  trovava  pure  il  liberto  (2). 


(1)  Il  libertino  poteva  però  avere  agnati,  che  diremo  non  naturali, 
per  mezzo  dell' arrogazione  e  della  in  manum  conventio.  Per  il  primo 
caso  ricorderemo  come  il  liberto  non  poteva  essere  arrogato  che  dal  pa- 
trono, quindi  veniva  ad  avere  agnati  negli  agnati  del  patrono.  Rimane- 
vano salvi  i  diritti  del  patrono  se  l'arrogazione  fatta  da  un  estraneo  era 
avvenuta  per  ohreptionem,  cosa  forse  impossibile  ne'  tempi  più  antichi, 
in  cui  per  poter  arrogare  si  richiedeva  una  legge  votata  nei  comizii  cu- 
riati sulla  proposta  dei  pontefici.  Quanto  al  secondo  caso  la  tutela,  che 
il  patrono  esercitava  sulle  liberte,  era  guarentigia  suflSciente  a  proteg- 
gere i  suoi  diritti. 

(2)  Gaio,  III,  40;  Ulpiano,  XXVII,  1  e  segg.;  XXIX,  1;  Mosaic.  et 
Rom.  legum  Collatio,  XVI,  viii,  2;  pr.  I.,  De  succ.  liberi.  (Ili,  7). 

L'eredità  legittima  della    liberta  spettava  sempre  al  patrono,  non  pò- 
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I  pretori,  i  quali  attuarono  importanti  modificazioni  nel- 
l'ordine di  successione  stabilito  per  gl'ingenui  dalla  legge 
deceravirale,  introdussero  altresì  variazioni  nella  successione 
dei  libertini.  Senonchè,  mentre  per  le  altre  riforme  compiute 
dal  diritto  onorario  si  può  con  ragione  ripetere  coll'antico 
giureconsulto,  che  esso  aveva  per  iscopo  di  aiutare,  supplire, 
correggere  il  diritto  civile  (1),  riguardo  invece  alla  succes- 
sione dei  libertini  ed  ai  maggiori  diritti  concessi  in  questa 
al  patrono  si  scorge  come  i  pretori  sapevano  pure,  secondo 
il  loro  utile,  arrecare  innovazioni  nella  legge.  Il  diritto  pre- 
torio fu  equo  nel  pareggiare  agli  eredi  suoi  i  figli  che  al 
momento  della  morte  del  padre  di  famiglia  non  si  trova- 
vano più  soggetti  alla  patria  potestà  di  lui,  come  gli  eman- 
cipati e  quelli  passati  per  adozione  in  altra  famiglia  e  poscia 
emancipati  dal  padre  adottivo  ,  e  nell'  introdurre  eziandio 
rispetto  agli  eredi  suoi  del  hberto  l'obbligo  della  istituzione 
e  della  diseredazione.  Ma  i  pretori  estesero  ancora  i  diritti 
del  patrono  sulla  successione  del  liberto,  mutando  il  sistema 
della  legge  delle  dodici  tavole  ,  il  quale  fu  detto  dai  giu- 
reconsulti una  iuris  iniquiias,  mentre  invece  esso  era  sem- 
plice e  logico.  Fu  concessa  al  patrono  la  possessio  ab  intestato 
della  metà  dei  beni  del  liberto  se  questi,  morto  senza  te- 
stamento, non  aveva  lasciato  per  erede  suo  che  la  moglie 
in  manu,  od  un  figlio  adottivo,  o  la  moglie  pure  in  manu 
del  figlio.  E  la  possessio  contra  talulas  della  metà  dell'ere- 
dità del  liberto  era  pur  data  al  patrono,  ove  quegli  non 
avessegli  lasciato  nulla  o  gli  avesse   lasciato   meno  della 


tendo  le  donne  avere  eredi  suoi  ;  così  pure  la  successione  testamentaria, 
poiché  la  liberta  si  trovava  sotto  la  tutela  del  patrono,  senza  il  cui  con- 
senso non  le  era  lecito  testare  (Gaio,  III,  43,  51  ;  Ulpiauo,  XXIX,  2. 
Cf.  Livio,  XXXIX,  9). 

(I)  Papiniano:  «  lus  praetorium  est,  quod  praetores  introduxerunt 
u  adiuvandi,  vel  supplendi,  vel  corrigendi  iuris  civilis  gratia,  propter 
«  utilitatem  publicam.  »  Fr.  7,  §  1  D,,  De  iust.  et  iure  (1,  1). 
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dotta  metà,  eccetto  il  caso  in  cui  vi  fossero  eredi  suoi  del 
liberto  non  diseredati,  nel  cui  numero  però  non  si  compren- 
devano la  moglie  in  mante  e  g-li  altri  dianzi  ricordati  (1). 
Questo  diritto  del  patrono  si  trasmetteva  ai  suoi  discendenti 
maschi:  le  femmine  e  la  patrona  avevano  solo  il  diritto 
concesso  al  medesimo  dalla  legg-e  delle  dodici  tavole  (2). 

Il  patrono  a  sua  volta   aveva  verso  il  liberto  doveri  in 
grande  parte  analoghi  a  quelli,  da  cui  era  stretto  verso  i  suoi 


(1)  Gaio,  IIL  41  e  la  ripetizione  di  questo  luogo  nelle  Istituzioni  di 
Giustiniano  [§  1  I.,  De  succ.  lib.  (Ili,  7)];  Ulpiano,  XXIX,  1, 

(2)  Gaio  III,  45,  46,  49;  Ulpiano,  XXIX,  4,  5,  6.  —  Per  la  successione 
legittima  del  liberto  erano  concesse  le  bonorum  possessiones  ex  Edicto 
nell'ordine  seguente  :  1"  Unde  liberi,  la  quale  boìiorum  possessio  si 
dava,  come  per  gli  ingenui,  agii  heredes  svi  del  diritto  delle  dodici  ta- 
vole, ai  figli  emancipati,  a  quelli  stati  adottati  da  un  estraneo  e  da  costui 
emancipati.  2"  Unde  legitimi  heredes  al  patrono  ed  ai  suoi  discendenti 
maschi,  a  cui  concedevasi  anche,  siccome  abbiamo  detto,  la  possessio 
della  metà  dei  beni  del  liberto,  il  quale  non  aveva  per  erede  che  la  moglie 
in  manu,  od  un  figlio  adottivo,  o  la  nuora,  moglie  in  manu  del  figlio. 
3°  Unde  proximi  cognali  ai  parenti  fino  al  sesto  grado,  escluse,  benin- 
teso, le  cognazioni  servili.  4"  Unde  familia  patroni  (nelle  Istituzioni  di 
Giustiniano  ù  detta:  tum  queìn  ex  familia)  alla  famiglia  del  patrono 
morto  senza  figli.  5°  Unde  patrotnis,  patrona,  item  liberi  ac  parentes 
patroni  patronaeque,  che  sembra  riguardasse  il  caso  in  cui  il  patrono 
era  esso  pure  libertino.  Al  patrono  del  patrono,  ai  suoi  discendenti  ed 
ai  suoi  ascendenti,  in  mancanza  di  altri  successibili,  si  concedeva  la  bo- 
norum possessio  (*).  6"  Unde  vir  et  uxor  ai  coniuge  che  al  momento 
della  morte  dell'altro  coniuge  gli  era  unito  in  giuste  nozze.  7°  Unde  co- 
gnati manumissoris  {**)  ai  parenti  del  manomissore  colla  limitazione  al 
sesto  grado  ed  in  un  caso  al  settimo,  allorché  trattavasi  di  sobrino  so- 
brinaque  ìiatus  natave-Neàì  Ulpiano,  XXV11I,7;  Coli,  legum  Mosaic, 
XVI,  vili,  IX ;  tit.  I.,  De  bonorum  possessionibus  (III,  0)  e  i  varii  titoli 
delle  Pandette:  Unde  liberi,  Unde  l<'gitimi  ecc.  (lib.  XXXVIII,  tit.  6, 
7  ecc.). 

(*)  Questa  opiuiouo  ainiiiossa  <la  parecchi  scrittori,  specialmente  tedeschi,  è  però  re- 
spinta (la  altri  (Ortolan,  Expl.  hist.  des  Inst.,  8^  ed.,  t.  HI,  p.  86). 

(*•)  Ulpiano  (XXVni ,  7)  soggiunge:  quibus  per  legem  Furiuui  plus  mille  asses 
capere  licei.  Infatti  la  legge  Furia  testamentaria  (a.  571  di  R.)  permetteva  di  ricevere 
più  di  mille  assi  in  legato  ai  soli  parenti  lino  .il  sesto  grado,  e  fino  al  settimo  nel  caso 
di  sobrino  sobrinaque  nalus  natave. 

E.  Ferrerò.  Dei  Libertini.  2 
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clienti.  Egli  doveva  difenderlo  in  giudizio  (1),  reminiscenza 
questa  degli  antichissimi  tempi  di  Roma,  nei  quali  la  legge 
era  nota  soltanto  all'  ordine  patrizio  ;  doveva  proteggerlo 
contro  gli  abusi  e  le  prepotenze  di  cui  potesse  cader  vit- 
tima (2);  aveva  l'obbligo  di  |)rov vederlo  di  alimenti,  allorché 
ne  abbisognava  (3);  nò  poteva  intentare  contro  di  esso  ac- 
cusa capitale,  o  cercare  di  ricondurlo  nella  schiavitìi  (4).  Le 
testimonianze  del  patrono  contro  il  liberto,  e  viceversa  di 
questo  contro  quello,  non  erano  ammesse  in  giudizio  (5); 
né  ai  suoi  liberti  il  patrono  poteva  ius  dicere  (6). 

La  legge  delle  dodici  tavole  chiamava  alla  tutela  dell'in- 
genuo impubere  il  prossimo  erede  maschio,  che  poteva  es- 
sere 0  un  agnato  od  un  gentile.  La  stessa  norma  applicavasi 
per  le  donne  le  quali,  anche  uscite  dalla  minore  età,  con- 
tinuavano tuttavia  ad  aver  d'  uopo  di  un  tutore.  Siccome 
conseguenza  di  questa  disposizione  fu  poi  stabilita  la  tutela 
del  patrono  e  dei  suoi  discendenti  sui  liberti  impuberi  e  sulle 
liberto ,  alla  cui  successione  in  luogo  degli  agnati ,  che  i 


(1)  Cf.  Plauto,- Me«ac'c/tmi,  IV,  n,  1  e  segg. 

(2)  Sembra  che  simili  fatti  non  fossero  rari,  specialmente  nelle  Pro- 
vincie. Vedi  quello  riferito  da  Cicerone,  In  Q.  Caecil.  Divin.,  17. 

f3)  Fr.  6    (Modestino),  pr.  D.,  De  agn.  et  alendis    liberis    (XXV,  3'. 

(4)  Fr.  10  (Terenzio  Clemente),  fr.  11  (Ulp.)  D.,  Be  iurepatr.  (XXXVlI, 
14)  ;  fr.  14  (id.)  D.,  De  bonis  Uh.  (XXXVIII,  2).  —  Cf.  fr.  10  (Ulp.), 
§  11  D.,  De  in  ius  voc.  (li,  4);  fr.  9  (Modest.),  §  1  D.,  De  iure  patr. 
(XXXVII,  14),  ove  si  parla  del  figlio  del  patrono  che  accusò  il  liberto 
del  padre. 

Nemmeno  poteva  il  patrono  accusare  di  furto  il  liberto  dimorante  presso 
di  lui,  se  il  furto  era  di  poca  importanza  [fr.  11  (Marciano),  §  1  D.,  De 
poenis  (XLVIII,  19) |. 

(5)  Paolo,  Seni.,  V,  xv,  3;  Coli,  legum  Mosaic.^  IX,  iii,  3. —  Questo 
principio,  senza  dubbio  appartenente  all'antico  diritto,  fu  nuovamente 
confermato  dalla  lex  Julia  iudicioruin  publicoruuì,  promulgata  sotto 
l'impero  di  Augusto  [fr.  4  (Paolo)  D.,  De  testibus  (XXII,  5)]. 

^6)  Ciò  almeno  era  in  vigore  sotto  l'impero  [fr.  10  (Ulp.)  D.,  De  iu- 
risdict.  (II,   1)]. 
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medesimi  non  potevano  avere,  erano  cliiamate  lo  dotte  por- 
sone,  come  abbiamo  ricordato  (1). 

Dal  patrono  si  trasmettevano  ai  suoi  discendenti  questi 
doveri  e  l' inosservanza  dei  piià  importanti  fra  i  medesimi, 
l'alimentaziono  cioè  ed  il  divieto  di  accusa,  traeva  seco  la 
perdita  del  patronato  (2). 

Infine  il  patrono  raccoglieva  talvolta  nel  suo  sepolcro  le 
ceneri  dei  liberti ,  come  risulta  dalla  scoperta  di  antiche 
sepolture  e  da  titoli  sepolcrali  (3). 


(1)  Gaio,  I,  165,  175,  179,  192;  Ulpiano,  XI,  3;  tit.  I.,  De  legitima 
patron,  tut.  (I,  17);  fr.  1  (Ulp.),  pr.,  §  1  e  fr,  3  (id.),  pr.,  §  1  D.,  De 
legit.  tutor.  fXXVI,  4).  Cf.  Livio,  XXXIX,  9.  La  liberta,  che  si  tro- 
vava senza  tutore  legittimo  o  per  esseie  stala  manomessa  da  una  donna 
(e  le  donne  non  potevano  esercitare  la  tutela),  o  per  qualche  altra  ca- 
giono, doveva  cliiederne  uno  ai  magistrati.  In  Roma  esso  era  nominato 
dal  pretoi'o  ui'bano  col  concorso  della  maggior  parte  dei  tribuni ,  per 
disposiziono  della  legge  Atilia  (già  in  vigore  nel  sesto  secolo  di  R.),  donde 
il  nome  di  tutor  atilianus.  Nelle  provinole  lo  nominavano  i  governatori, 
per  la  legge  Giulia  e  Tizia,  che  è  ricordata  come  vigente  già  nel  settimo 
secolo  (Gaio,  I,  195;  cf.  I,  185;  Livio,  loco  cit.). 

(2)  Ciò  poi  fu  meglio  determinato  nell'epoca  imperiale. 

(3)  Vedi  ad  es.  E.  Q.  Visconti,  Monumento  degli  Scipioni  nelle  Opere 
varie,  voi.  I,  Milano,  1827,  p.  58  e  segg. 

È  ovvia  nei  titoli  sepolcrali  la  formola  sibi  libertis  libertabusque  suis 
posterisque  eorum  (e  qualche  volta  posteria  posterisque  eorum).  Talora 
un  liberto  è  escluso  per  la  sua  ingratitudine,  e  ciò  si  nota  nell'epigrafe 
(Orelli,  Inscript.  Latin.,  voi.  1,  n.  3032-3034).  Una  curiosa  lapide  con- 
tiene una  serie  d'imprecazioni  contro  una  liberta  :  Eie  stigmaia  aeterna 
Acte  libertae  scripta  sunt,  venenariae  et  perfidae,  dolosae,  duri  pec- 
toris,  clavom  et  resterà  sparteam  ut  sibi  collum  alli;/et  et  picem  can- 
dentem  pectus  malum  commurat,  etc.  {Henzen  in  Orelli,  voi.  Ili,  n.  0404\ 

Altre  volte,  specialmente  sotto  l'impero,  i  liberti  delle  illustri  famiglie 
sono  nei  colombarii  riuniti  insieme  cogli  schiavi.  Così,  per  dire  dei  più 
ragguardevoli,  nel  colombario  di  Livia  (Gori,  Monumentum  sive  colum- 
barium  libertorum  et  servorum  Liviae  Augustae  et  Caesarum,  Flo- 
renliae,  1727)  ed  in  quello  scoperto  nello  scorso  anno  a  Roma  sul- 
l'Esquilino  presso  la  Porta  Maggiore,  il  quale  serviva  da  sepoltura  ai 
liberti  ed  agli  schiavi  degli  Statilii  Tauri  (1"  sec.  di  Cristo).  Intorno  a 
questa  importante  scoperta  il  eh.  E.  lìiizio  diede  recentemente  alla  luco 
una  erudita  illustrazione  [Pitture  e  Sepolcri  scoperti  sv.WEsquiVmo 
dalla  Compagnia  Fondiaria  Italiana  neWanno  1875.  Roma,  1876\ 
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Il  libertino,  già  in  condizione  diversa  dagT  ingenui ,  a 
cagione  delle  strettissime  relazioni  che  lo  univano  al  pa- 
trono ,  e  per  le  quali  erano  diminuite  la  sua  indipendenza 
e  la  disponibilità  delle  sue  sostanze,  non  godeva  poi  della 
pienezza  dei  diritti  inerenti  alla  cittadinanza  romana.  Egli 
non  poteva  contrar  matrimonio  che  con  persona  apparte- 
nente alla  sua  classe,  mentre  invece,  dopo  lunga  lotta  nel- 
l'anno 310  di  Roma  (444  av.  C),  i  plebei  colla  legge  Canu- 
leia  ottennero  il  connubio  coi  patrizii.  L'antico  diritto  vie- 
tava le  nozze  tra  ingenui  e  libertini ,  e  solo  a  titolo  di 
ricompensa  per  avere  svelato  le  turpitudini,  che  si  commet- 
tevano ne'Baccanali,  un  senatoconsulto  permise  alla  liber- 
tina Ispala  Fecenia  di  sposare  un  ingenuo  (568  di  R.;  186 
av.  C.)  (1).  Si  andò  però  sempre  meno  osservando  questo 
divieto  ,  tuttavia  negli  ultimi  tempi  della  repubblica  era 
ancor  riputato  indecoroso  per  gì'  ingenui  l'unirsi  in  matri- 
monio con  persone  libertine  (2). 

Rispetto  al  ius  suffragil  i  libertini,  siccome  non  patrizii, 
erano  necessariamente  esclusi  dai  piiì  antichi  comizii,  dalle 
assemblee  cioè  delle  curie.  Servio  Tullio,  nella  importantis- 
sima riforma ,  con  cui  diede  un  principio  di  vita  politica 
alla  plebe  e  le  aprì  la  via  che  doveva  condurla  alla  piena 
uguaglianza  col  patriziato,  non  ammise  i  libertini  nei  co- 
mizii centuriati ,  da  lui  istituiti  ed  ai  quali   intervenivano 


.  (1)  Livio,  XXXIX,  19.  Con  granJe  probabilità  di  ragioue  molti,  e  fra 
essi  ricorderemo  Io  Schupfer  nella  sua  recente  opera  La  famiglia  secondo 
il  diritto  romano  (voi.  I,  Padova,  1870,  p.  65  e  .seg.)  ed  il  eh.  Vallauri 
nel  corso  di  Letteratura  latina  professato  nella  nostra  Università  in  que- 
st'anno (1875-76),  credono  che  le  liberta  non  potessero  prender  marito 
fuori  della  gente  del  loro  patrono,  e  spiegano  \n.  gentis  enuptio,  ottenuta 
dalla  detta  Ispala  Fecenia,  siccome  una  concessione  di  maritarsi  in  gente 
diversa  da  quella  del  manomissore  di  lei. 
(2)  Cicerone,  Pro  P.Se.vtio,  52;  Philipp.  II,  2;  Ad  Atticiim,  XM,  xi,  1. 
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tutti  g'ii  altri  cittadini  romani.  La  ragione  ne  è  evidente. 
La  votazione  in  questi  comizii  aveva  luogo  per  centurie,  in 
cui  si  dividevano  lo  sei  classi  alle  quali,  secondo  il  censo, 
erano  ascritti  i  cittadini.  La  divisione  per  classi  e  per  cen- 
turie applicavasi  pure  alla  milizia ,  ed  i  comizii  centuriati, 
a  cui  si  prendeva  parte  in  armi  nel  campo  Marzio ,  erano 
assemblee  di  cittadini  e  soldati  ad  un  tempo.  Ora  i  libertini 
essendo,  come  vedremo  in  seguito,  esclusi  dal  servizio  mi- 
litare, lo  erano  per  conseguenza  dalle  centurie  e  dalle  riu- 
nioni delle  medesime  (1). 

Un'altra  divisione  dei  cittadini,  introdotta  pure  da  Servio 
Tullio,  era  quella  per  tribiì,  di  cui  originariamente  quattro 
urbane  e  ventisei  rustiche.  Queste  ultime,  dopo  varie  vicende, 
furono  portate  a  trent'una,  sicché  dopo  l'anno  515  di  Roma 
(239  av.  C.)  il  numero  dello  tribìi  fu  di  trentacinque,  e  tale 
si  mantenne.  Sojjra  questa  divisione  per  tribìi  alcun  tempo 
dopo  Servio  Tullio  si  stabilirono  i  comizii  tributi ,  le  cui 
deliberazioni  ebbero  dalla  legge  Valeria  (305  di  R.;  449 
av.  C.)  e  poscia  dalla  Publilia  (415  di  R.;  339  av.  C),  con- 
fermata dalla  Ortensia  (467  di  R.;  287  av.  C),  forza  obbli- 
gatoria per  tutti  i  cittadini,  mentre  prima  l'avevano  solo 
per  i  plebei. 

I  libertini  furono  ascritti  alle  quattro  tribù  urbane  ,  al- 
l'Esquilina  cioè,  alla  Collina,  alla  Palatina  ed  alla  Subu- 
rana  (2).  Quest'ordine  però  ebbe  parecchie  volte  mutazioni 
nel  corso  della  repubblica.  Nell'anno  442  di  Roma  (312  av.  C.) 
era  eletto  censore  Appio  Claudio,  chiamato  col  nome  di 
Cieco ,  uomo  di  grandi  propositi ,  che  ebbe  la  ventura  di 
legare  il  suo  nome  alla  regina  delle  vic^  ma  di  animo  fiero 


(1)  Per  l'opposta  opiuioue  di  Dionisio  trAlicàrnasso  (IV,  22,  23)  vedi 
Walter,  Geschichte  des  Rómischen  Rechts  bis  auf  Justiniaii,  S-""  od., 
Bonn,  1860,  voi.  I,  p.  57,  nota  101, 

(2)  Dionisio,  IV,  22;  Zonara,  VII,  9.  L'ultima  di  queste  ti'ibù  viene 
anche  detta  Sucusana. 
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come  i  suoi  antenati,  che  furono  i  più  ostinati  e  violenti 
nemici  della  plebe.  Sprezzando  la  nuova  nobiltà  plebea  for- 
matasi in  questi  tempi,  egli  tentò  di  contrapporle  la  g'ente 
minuta  priva  dei  siifFragii  e  de^;li  onori,  e  di  farsi  di  questa 
uno  strumento,  dando  così  uno  di  quegli  esempii,  non  fari 
nelle  antiche  e  specialmente  nelle  moderne  storie ,  di  al- 
leanza fra  due  partiti  estremi  allo  scopo  di  rovesciare  quello 
di  mezzo  (1).  Egli  ammise  anzitutto  nel  senato  alcuni  figli 
di  libertini,  ma  questi  furono  respinti  (2)  ed  allora,  valen- 
dosi della  sua  quahtà  di  censore,  per  cui  iscriveva  i  citta- 
dini nelle  liste  del  censo ,  conferì  ai  hbertini  il  diritto  di 
votare  nei  comizii  (3)  e  li  sparse  per  tutte  le  tribij  (4).  In 
questo,  tempo  venne  eletto  al  tribunato  della  plebe,  e  poscia 
all'edilità  curule,  Cneo  Flavio,  figlio  di  un  libertino  e  scri- 
vano dei  censori ,  resosi  popolarissimo  per  avere  svelato, 
dicesi  coir  aiuto  di  Appio  (5),  il  calendario  giuridico  e  le 
formolo  della  procedura,  segreto  dei  sacerdoti  e  dei  patrizii, 
che  se  ne  valevano  a  loro  talento  (6).  Quest'elezione,  quan- 
tunque vivamente  contrastata  non  solo  dai  patrizii,  ma  anche 
dai  plebei  piiì  insigni,  ci  mostra  quale  forza  avessero  allora 
nelle  dehberazioni  dei  comizii  le  infime  classi ,  fra  cui  nume- 
rosa quella  dei  libertini. 

Il  censore  Quinto  Fabio  reagì  contro  le  innovazioni  ra- 
dicali di  Appio  e  ricondusse  i  libertini  nello  quattro  tribiì  ur- 
bane (7),  considerate  di  poi  siccome  meno  pregiate (8).  Fabio, 


(1)  Vaunucci,  Storia  dell'Italia  antica,  3'^  ed,,  voi.  II,  p.  27C  e  segg. 

(2)  Livio,  IX,  29,  30,  46;  Diodoro  Siculo,  XX,  36. 

(3)  Plutarco,  Poplicola,  7.  Cf.  Walter,  op.  cit.,  voi.  I,  p.  149,  nota  66. 

(4)  Livio,  IX,  46;  Diodoro,  loc.  cit. 

(5)  Plinio,  Hist.  Nat.,  XXXIII,  0.  Diversamente  si  esprime  il  giure- 
consulto Pomponio  [fr.  2,  §  7  D.,  De  orig.  inris   (I,  2)]. 

(6)  Cicerone,  Pro  Murena,  12;  De  oratore,  I,  41;  Ad  Attic,  VI,  i,  5; 
Livio,  IX,  46;  Diodoro,  XX,  36;  Valerio  Massimo,  II,  v,  2;  Macrobio, 
Saturnal.^  I,  xv,  9. 

(7)  Livio,  loc.  cit. 

(8)  Plinio,  n.  N.,  XVIII,  3. 
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restringendo  in  tale  guisa  i  voti  di  cui  potevano  disporre 
le  persone  di  bassa  condizione,  fece  cosa  sommamente  gra- 
dita ai  nobili,  che  lo  chiamarono  col  nome  di  Massimo  (1). 
Ma  quest'  ordine  dovette  essere  mutato  un'  altra  volta, 
g-iacchè  i  censori  Caio  Flaminio  e  Lucio  Emilio  sono  ricor- 
dati da  Livio  (2)  per  avere  ristabilito  i  libertini  nelle  tribù 
della  città ,  ad  eccezione  però  di  coloro  che  avevano  un 
figlio  maggiore  di  cinque  anni,  o  possedevano  beni  rustici 
di  valore  supcriore  a  trentamila  sesterzii  (3).  Ciò  accadeva 
nell'anno  antecedente  a  quello  in  cui  scoppiava  la  guerra 
con  Annibale  (534  di  R.;  220  av.  C).  I  libertini  dopo  qualche 
tempo  s'introdussero  di  nuovo  nelle  tribù  rustiche,  e  Tiberio 
Sempronio  Gracco,  padre  ai  due  coraggiosi  tribuni,  durante 
la  sua  censura  li  ascriveva  ad  una  sola  delle  tribù  urbane  de- 
signata dalla  sorte,  cioè  all'Esquilina  (586  di  R.;  168  av.C.)(4). 
È  da  notarsi  però  che  qualche  anno  prima  i  censori  Tito 
Quinzio  Flaminino  e  Claudio  Marcello,  costretti  dal  tribuno 
della  plebe  Terenzio  Culeone,  nel  censimento  avevano  pa- 
reggiato  agl'ingenui  i  figli  degli  schiavi  manomessi  (5). 


(1)  Livio,  loc.  cìt. 

(2)  XLV,  15;  Epit.,  20. 

(3)  Circa  6150  lire  italiane,  calcolando  col  Lelronne  il  sesterzio  sotto 
la  lepubblica  come  uguale  a  lire  0. 205.  Non  tutti  gli  autori  moderni 
concordano  intorno  al  ragguaglio  del  sesterzio  colla  nostra  moneta.  Ri- 
guardo a  questo  argomento  è  impossibile  lo  stabilire  cifre  esatte;  tuttavia 
ci  sembra  che  quella  da  noi  adottata  debba  essere  meno  lontana  dal  vero 
di  altre  piìi  elevate  che  furono  date  da  alcuni  recenti  scrittori  di  me- 
trologia antica.  —  Vi  è  poi  discrepanza  fra  gli  editori  ed  i  commentatoli 
di  Livio  perla  parte  del  passo  (XLV,  15)  che  si  riferice  a  queste  eccezioni. 

(4)  Cicerone,  De  orai.,  I,  9;  Livio,  XLV,  15. 

(5)  TTpooeòéHavTO  òé  iioXirac;  àiroYpaqpoiuévouc;  ttcìviui;,  òaoi  Yovéujv  è\eu- 
Bépujv  r\oav,  àva'fKaoQivrec,  ùttò  tou  òr|,udpxou  Tepevriou  KouA.éujvo(;,  oc, 
èrrripeà^ujv  iole,  àpiaxoKpaxiKoic;  è'ireiae  xòv  òfnuov  TaOta  \\)ìYpiaaaQai.  Plu- 
tarco, FUmiininus,  18.  Cf.  Walter,  up.  cit.,  voi.  I,  p.  148  e  seg.,  il  quale 
dimostrò  l'insussistenza  della  spiegazione  arbitraria  di  questo  passo  data 
dairHuschke,  seguito  dal  Becker  e  dal  Lange.  —  Anche  Livio  [loc.  cit.), 
parlando  di  Tiberio  Gracco,  dice  che  questi  ridusse  in  una  tribù  urbana 
i  libertini  qui  servitute  servissent. 
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I  libertini  vennero  più  tardi  di  nuovo  ripartiti  nelle  quattro 
tribfi  della  città,  forse,  come  vuf)lsi  da  taluno,  con  leg'^'o 
di  Marco  Emilio  Scauro  (639  di  R.;  115  av.  C.)  (1),  e  vi  ri- 
manevano ancora  sul  finire  della  repubblica  (2). 

I  demag-og'hi,  che  negli  ultimi  tempi  della  romana  libertà 
portarono  il  tumulto  nella  repubblica  e  ne  affrettarono  la 
ruina  ,  tentarono  parecchie  volte  di  accrescere  importanza 
al  suffragio  dei  libertini  i  quali,  relegati  nelle  quattro  tribù 
urbane ,  non  potevano  disporre  nei  comizii  tributi  che  di 
quattro  voti  su  trentacinque ,  come  anche  erano  di  poco 
peso  nei  comizii  centuriati,  dacché,  in  tempo  e  con  modo  in- 
torno a  cui  discordano  le  opinioni  dei  dotti,  l'ordinamento  per 
tribù  era  stato  pure  adattato  alle  classi.  Così  il  tribuno 
Pubho  Sulpicio  Rufo ,  ardente  campione  della  fazione  Ma- 
riana, aveva  proposto,  fra  altre  leggi,  che  i  libertini  avessero 
facoltà  di  spargersi  per  tutte  le  tribù.  Ma  Siila,  entrato  in 
Roma  alla  testa  delle  sue  legioni  ed  empiuta  di  sangue  la 
città,  abrogò  le  leggi  Sulpicie,  il  cui  autore  venne  trucidato 
nelle  paludi  di  Laurento,  mentre  cercava  scampo  dall'ira  del 
feroce  vincitore  (666  di  R.;  88  av.  0.)  (3).  Il  console  Lucio 
Cornelio  Cinna,  altro  partigiano  di  Mario,  ripropose  le  leggi 
di  Sulpicio,  profittando  della  lontananza  di  Siila,  andato 
in  Oriente  per  la  guerra  Mitridatica  (667  di  R.;  87  av.  C). 
Seiionchè  in  Roma  si  venne  a  battaglia  fra  Cinna  ed  il  suo 
collega  Cneo  Ottavio,  spalleggiato  dagli  ottimati.  Cinnu  si 
diede  alla  fuga  per  ritornare  poco  dopo  collo  stesso  Mario, 
con  Sertorio  e  con  Carbone.  La  città  fu  presa  dopo  breve 
assedio  ed   i  vincitori  vi  sparsero  il  terrore  e  la  strage. 


(1)  Questa  legge  è  ricordata  dn  Aurelio  Vittore  :  «  Consul  (M.  Aemilius 
«  Scaurus)  legem  de  sumtibus  et  libertinorum  sufTragiis  tulit.  «  De  vir. 
illustr.,  72. 

(2)  Dionisio,  IV,  22. 

(3)  Livio,  Epit.,  77;  Appiano,  Bell,  civ.,  I,  55-GO;  Asconio,  Cornei. , 
pag.  04  (od.  Orelli).  Cf.  Plutarco,  Sylla,  8-10. 


-  25  - 

Mario  moriva  nell'ebbrezza  de' sanguinosi  suoi  trionfi  (  G68 
di  R.;  86  av.  C.)  e  Cinna,  rimasto  alla  testa  della  fazione  de- 
mocratica, tenne  per  qualche  anno  il  governo  e  fra  gli  altri 
mezzi ,  con  cui  cercò  di  avere  appoggio  nella  plebe ,  fuvvi 
anche  la  distribuzione  dei  libertini  nelle  trentacinque  tribù. 
Siila  intanto,  fatta  pace  con  Mitridate,  ritornò  in  Italia  (071 
di  R.;  83  av.  C),  vinse  i  suoi  avversarli,  s'impadronì  di  Roma, 
si  fece  nominare  dittatore,  abolì  in  massima  parte  le  innova- 
zioni democratiche,  fra  cui  l'estensione  del  voto  dei  libertini, 
promulgò  le  famose  leggi  Cornelio  ed  ini_ziò  la  tremenda 
serie  delle  proscrizioni  (1).  Vìvl  tardi  il  tribuno  Caio  Manilio 
confuse  nuovamente  i  suffragii  (687  di  R.;  67  av.  C.)  con 
legge  che  ebbe  brevissima  durata  (2),  e  l'opera  di  Manilio 
fu  parimenti  vagheggiata  da  Clodio  (3). 

Del  ius  honorum  erano  privi  i  libertini  e  soltanto  per 
istraordinarie  circostanze  essi  poterono  coprire  cariche  ele- 
vate sotto  il  reggimento  repubblicano.  Abbiamo  ricordato  il 
censore  Appio  Claudio,  il  quale  introdusse  nel  senato  alcuni 
figli  di  libertini,  ed  abbiamo  pure  veduto  Cneo  Flavio .  di 
origine  libertina,  divenire  tribuno  e  poscia  essere  innalzato 
ad  una  magistratura  curule,  cioè  aU'edihtà.  Ma  queste  non 
furono  che  eccezioni,  le  quali  incontrarono  vivissima  resi- 
stenza nei  Romani  ingenui.  I  figli  dei  libertini,  iscritti  da 
Appio  nelle  liste  dei  senatori,  furono  espulsi,  e  Livio  e  Plinio 
narrano  come,  eletto  edile  Flavio,  i   senatori   deposero  gli 


(1)  Livio,  Epit.,  84  e  segg.;  Appiano,  Bell,  civ.,  I,  64  e  segg. 

(2)  Cicerone,  Pro  Murena,  23;  Dione  Cassio,  XXXVI,  25;  Asconio, 
Cornei.,  p.  G4,  66  (ed.  Oi'elli;. 

(3)  Asconio,  Milon.,  p.  52.  A  ciò  accennava  pure  un  antico  Scoliaste 
di  Cicerone.  I  fz'ammenti  di  questo  Scoliaste  da  palinsesti  delia  Biblio- 
teca Ambrosiana  furono  pubblicati  dal  Cardinale  Angelo  Mai.  Y&Vi  Marci 
Tulli  Ciceronis  Orationum  fragmenta  inedita  ftc.  composuit  Arncdeus 
Peyron,  Stuttgardiae  et  Tubingae,  1824,  p*  232. 
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aurei  anelli  ed  i  cavalieri  g'ii  ornamenti  dei  loro  cavalli , 
quale  segno  di  pubblico  lutto  (1).  Verso  il  tramonto  della 
repubblica,  durante  le  guerre  civili,  nel  senato  furono  am- 
messi alcuni  libertini.  Giulio  Cesare,  per  rendere  quest'as- 
semblea servilmente  pieghevole  ai  suoi  disegni  ambiziosi  e 
tirannici,  ne  accrebbe  il  numero  de' membri  e  la  riempì  di 
uomini  d'ogni  sorta  a  lui  devoti,  fra  cui  anche  libertini  [2). 
L'  esempio  del  dittatore  trovò  imitazione  presso  i  trium- 
viri (3)  sicché,  allorquando  cadde  la  repubblica,  Ottaviano, 
rimasto  solo  padrone  di  Roma ,  dovette  compiere  una  fa- 
tica, ardua  forse  quanto  quella  di  Ercole  nelle  stalle  di 
Augia,  per  isbrattare  quel  senato,  che  un  tempo  era  sem- 
brato ad  un  nemico  di  Roma  un  consesso  di  sovrani ,  da 
uomini  di  bassa  origine  ed  i  cui  meriti  consistevano  sol- 
tanto nel  sapersi  curvare  ai  voleri  dei  tiranni  (4). 

I  libertini  non  erano  chiamati  a  prestare  servizio  militare, 
e  si  derogò  soltanto  a  questa  regola  in  gravissime  circo- 
stanze, in  cui  la  salute  stessa  della  repubbhca  era  minac- 


(Ij  Livio,  IX,  46;  Plinio,  H.  iV.,  XXXIII,  6.—  Narrasi  però  il  fatto 
di  uno  schiavo  fuggitivo,  per  nome  Barbarlo  Filippo,  il  quale,  dissimu- 
lata la  propria  condizione,  venne  innalzato  alla  pretura,  ed  i  cui  atti  si 
ritennero  validi  in  omaggio  al  principio:  erroi'  communis  facit  ius. 
Vedi  nelle  Pandette  il  noto  frammento  chiamato  legge  Barbarius  Phi- 
lippus  |fr.  3   (Ulpiano)  D,,  De  off.  praet.  (I,  14)]. 

Anche  Servio  Tullio,  a  cagione  del  prenome,  fu  creduto  di  origine'ser- 
vile,  ma  le  pitture,  scoperte  non  sono  molti  anni  in  una  tomba  di  Vulci, 
riconfermarono  quanto  suU'  origine  del  penultimo  re  di  Roma  fu  detto 
dall'imperatore  Claudio  in  un  discorso  conservato  in  paito  in  tavole  di 
bronzo  trovate  a  Lione.  Da  questi  monumenti  si  ricava  che  Servio  Tullio 
fu  un  etrusco,  chiamato  Mastarna,  il  quale  coli' amico  Cele  Vibenua 
venne  in  Roma,  ove  succedette  a  Tarquiuio  Prisco  (Boissieu,  Inscriptions 
antiques  de  Lyon ^  Lyon,  1846-1854,  p.  138;  Noel  des  Vorgers,  Ulitrurie 
et  les  Étrusques,  Paris,  1862-1864,  t.  I,  p.  45  e  segg.,  Atlas,  pi.  XXIV- 
XXVI). 

(2)  Dione  Cassio,  XLIII,  47.  Per  regola  però  neppure  i  figli  de'liberlini 
potevano  essere   iscritti  fra  i  senatori  (Cicerone,  Pro  Chiehtio,  A'i). 

(3)  Dione  Cassio,  XLVIII,  34. 

^4)  Svetonio,  Ociav.,  35;  Dione  Cassio,  LII,  42. 
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ciata,  come  neiranno  458  di  Roma  (290  av.  C.)  durante  la 
terza  guerra  sannitica  (I).  I  libertini,  che  avevano  figli, 
furono  armati  dopo  la  sconfitta  del  lago  Trasimeno  per  au- 
mentare le  forze  che  Roma  tentava  di  opporre  al  vincitore 
cartaginese  (537  di  R.;  217  av.  C.)  (2).  Qualche  tempo  dopo 
i  libertini  vennero  ascritti  all'armata  navale  (3);  e  fervendo 
la  guerra  sociale  erano  ammessi  eziandio  nelle  legioni  (665 
di  R.;  89  av.  C.)  (4).  Ciò  sembra  siasi  poscia  imitato  durante 
le  guerre  civili  per  non  essere  pii^i  il  servizio  militare  pri- 
vilegio dell'ingenuo  pagante  tributo  ,  dacché  Mario  aveva 
introdotto  nelle  file  dell'esercito  capite  censi  ed  anche 
schiavi  (5). 

In  tale  guisa  sullo  spegnersi  della  repubblica  il  ceto  dei 
libertini,  la  cui  importanza  era  nulla  da  principio,  va  sempre 
piti  estendendosi.  Di  questi  non  pochi  si  danno  al  commercio 


(1)  Livio,  X,  21. 

(2)  Livio,  XXII,  11. 

(3)  Livio,  XXXVI,  2;  XL,  18;  XLII,  27,  31. 

(4)  Appiano,  Bell,  civ.,  I,  49,  Egli,  dicendo  dei  libertini  irpOÙTOv  èc, 
arpaxeiav  6i'  ÒTropiav  ccvòpuiv  KaxaXeYévTuuv,  intende  forse  che  ciò  si 
fece  allora  regolarmente  per  la  prima  volta. 

(5)  Sallustio,  lugurth.^  86;  Plutarco,  Mariiis,  9.  —  Dopo  la  battaglia 
di  Canne  (216  av.  C.)  mancando  le  armi  e  gli  uomini,  si  presero  le 
spoglie  nemiche  sospese  come  trofei  nei  templi  e  nei  portici,  e  si  arma- 
rono ottomila  schiavi  [volones],  a  cui  più  tardi  si  concesse  la  libertà  per 
ricompensarli  del  valore  dimostrato  (Livio,  XXII,  57;  XXIV,  14,  15,  16). 
Secondo  Appiano  [Bell.  Annib.^  27)  essi  sarebbero  stati  subito  liberati 
ed  è  appunto  questa  versione  che  dettò  stupendi  versi  al  sig.  D.  A.  Parodi 
nel  primo  atto  della  tragedia  Rome  vaiììcue,  la  quale  ebbe  meritato 
trionfo  sulle  maggioii  scene  della  Francia  mentre  licenziavamo  alle 
stampe  questi  fogli. 

Anche  dopo  la  disfatta  di  Tapso  (46  av.  C.)  si  voleva  da  molti  fra  i 
Pompeiani  rifugiati  in  Utica  che  si  concedesse  la  libertà  agli  schiavi 
per  tentare  ancora  le  sorti  della  guerra.  Ma  vi  si  oppose  Catone,  il 
quale  tuttavia  dichiarò  che  avrebbe  ricevuto  fra  i  soldati  gli  schiavi  li- 
berali dai  loro  padroni  (Plutarco,  Cnto  minor,  60).  Sappiamo  però  come 
pochissimo  tempo  dopo  la  città  si  arrese  e  Catone  si  diede  la  morte. 
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ed  alla  industria,  le  quali  cose  un  vero  Romano  avrebbe 
tenuto  in  ispreg'io,  e  colle  ricchezze,  in  ogni  traffico  e  con 
ogni  artifizio  rapidamente  ammassate,  esercitano  non  lieve 
influenza  (1).  Non  rari  sono  i  libertini  immensamente  do- 
viziosi ,  di  cui  un  satirico  dei  primi  tempi  dell'impero,  Pe- 
tronio Arbitro,  sferzerà  l'ignoranza  ed  i  vizii  nell'incompa- 
rabilmente  comico  personaggio  di  Trimalcione,  modello  di 
tali  principi  dell'aristocrazia  del  danaro  in  quei  tempi.  Altri, 
specialmente  di  origine  greca  e  libera,  caduti  poscia  in  ser- 
vitù ,  continuano  dopo  la  manomissione  ad  applicarsi  alle 
lettere ,  alle  scienze  ed  alle  arti ,  ed  alcuni  anche  lasciano 
buona  fama  nelle  medesime  (2). 

Il  numero  dei  libertini  va  ognidì  accrescendosi  ;  la  brama 
di  guadagno  spinge  i  padroni  a  liberare  schiavi ,  da  cui 
sanno  di  poter  ritrarre  maggiore  profitto  facendoli  loro  li- 
berti. La  vanità  stessa  consiglia  le  manomissioni  :  vi  sono 
infatti  padroni  che  danno  con  testamento  la  libertà  a  tutti 
gli  schiavi,  onde  i  loro  funerali  abbiano  il  corteo  di  un  gran 


(1)  Cf.  Q.  Cicerone,  De  petit,  consuL,  8. 

(2)  Nel  sesto  secolo  di  Roma  abbiamo  gli  esempii  illustri  di  Livio  An- 
dronico, tarentino,  di  Cecilio  Stazio,  insubro  e  di  Terenzio,  africano. 
Sullo  scorcio  della  repubblica  e  sul  principio  dell'impero  la  grammatica 
e  la  retorica  furono  particolarmente  coltivate  da  libertini,  e  la  maggioi' 
parte  dei  grarataatici  e  dei  retori,  di  cui  Svetonio  ci  lasciò  cenni  biogra- 
fici, furono  appunto  di  tale  condizione.  Fra  i  poeti  sono  da  ricordarsi 
Publio  Sir'O,  contemporaneo  di  Cesare  ed  autore  di  mimi,  o  piccoli  com- 
ponimenti drammatici  messi  in  voga  dal  dittatore;  Fedro,  liberto  di  Au- 
gusto; Igino,  liberto  anch'egli  di  qualche  imperatore  ed  autore  del  Poe- 
ticon  astronoTnicon;  Orazio,  figlio  di  un  liberto  di  Venosa  e  Giovenale, 
forse  nato  pur  esso  da  padre  libertino.  Fra  le  scienze  la  medicina,  eser- 
citata a  Roma  dagli  schiavi,  lo  fu  alti'esì  da' libertini  e  libertino  fu  An- 
tonio Musa,  medico  di  Augusto.  La  filosofìa  stoica  ebbe  un  celebre  in- 
terprete in  Epitteto,  liberto  del  liberto  di  Nerone,  Epafrodito.  Le  iscri- 
zioni ricordano  libertini  che  si  occuparono  di  arti  belle,  ma  niun  nome 
ci  danno  che  sia  noto  nella  storia  dell'arte.  Plinio  infine  accenna  a 
parecchi  libertini,  che  furono  chiari  nell'agricoltura  [Hist.  nat.^  XII,  5; 
XIII,  29;  XIV,  5;  XY,   15;  XVII,  26). 
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numero  di  liberti  (1).  Per  coloro  poi ,  che  braaiano  di  co- 
mandare nella  repubblica  ,  i  liberti  sono  di  aiuto  grandis- 
simo ,  non  tanto  per  il  loro  voto  ,  quasi  sempre  ristretto 
nonostante  gli  sforzi  dei  capipopolo,  quanto  perchè  in  essi 
troveranno  uomini  devoti,  che  in  qualsivoglia  circostanza 
porgeranno  loro  aiuto.  Siila,  il  cui  hberto  Crisogono  è  ce- 
leberrimo per  le  ribalderie  commesse,  le  quali  ridondavano 
eziandio  a  benefizio  del  patrono  ,  libera  diecimila  schiavi 
affine  di  avere  a  so  soggetta  la  plebe  di  Roma  (2). 

Le  guerre  continue  specialmente  fanno  diminuire  ogni 
giorno  il  numero  dei  veri  cittadini,  e  quelli  che  un  tempo 
furono  schiavi  empiono  i  vuoti  nelle  classi  inferiori.  Il  po- 
polo romano  gì  adatamente  si  trasforma;  schiavi  liberati  e 
stranieri  ammessi  alla  cittadinanza  concorrono  a  formare 
la  plebe:  quella  plebe  che,  strumento  agli  ambiziosi  negli 
ultimi  tempi  della  repubblica,  diveirà  quindi  valido  appoggio 
della  tirannide  imperiale  ;  plebe  ora  turbolenta ,  ora  fiacca 
al  giogo,  aborrente  sempre  dal  lavoro,  usa  a  campare  per 
la  generosità  dei  dominatori ,  incapace  di  quegli  impeti 
patriottici ,  che  fecero  compiere  miracoli  ai  primi  Romani. 
(f  Tacete!  voi  cui  l' Itaha  è  matrigna  »,  già  esclamava  il 
vincitore  di  Cartagine  e  di  Numanzia  alla  folla   che  colle 


'     (1)  Dionisio,  IV,  24. 

(2)  Appiano,  Bell.  Civ.,  I,  100.  Cf.  Corpii,s  Inscr.  Lat.^  voi.  I,  n.  585.  — 
Il  Dureau  de  la  Malie  [Economie  politique  des  Romains,  Paris,  1840,  t.  I, 
p.  289  e  segg.)  ha  tentato  di  calcolare  il  numero  dei  libertini  nell'anno 
225  av.  C.  fondandosi  sulla  somma  che  fino  all'  anno  209  av.  C.  aveva 
prodotto  l'imposta  sulle  manomissioni  (4000  libbre  d'oro  =  4,496,200  lire. 
Livio,  XXVII,  10)  stabilita  nel  357  av.  C,  la  quale  somma  era  ancora 
intatta.  Egli,  tenendo  conto  dol  valoie  medio  degli  schiavi  (L.  457.38) 
ed  in  conseguenza  del  ventesimo  di  questo  valore  {L.  22.85)  corrispon- 
dente alla  tassa,  che  si  pagava  per  ogni  mauomissiono,  ed  applicando  le 
leggi  della  mortalità,  venne  a  conchiudere  che  nell'anno  225  av.  C.  i  li- 
bertini fossero  50,000  all' incirca.  Questo  numero  sarebbe  più  elevato, 
secondo  il  Wallon,  il  quale  crede  avessero'  gli  schiavi  un  valore  medio 
minore  di  quello  assegnato  loro  dal  Dureau  de  la  Malie. 
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grida  g-r  interrompeva  1'  arringa  nel  foro,  "  or  sciolti  non 
«  iìicuterete  timore  a  me  voi,  eh'  io  condussi  a  Roma  in 
'  catene.  »  (1) 

Sembra  poi  che  i  figli  degli  schiavi  manomessi  fossero 
negli  ultimi  due  secoli  dell'epoca  repubblicana  uguagliati 
agli  altri  cittadini  (2),  sebbene  continuassero  anche  nell'età 
imperiale  ad  essere  vincolati  per  certi  obblighi  ai  patroni 
dei  loro  genitori. 

Innanzi  di  chiudere  la  prima  parte  de' nostri  cenni,  nella 
quale  abbiamo  tentato  di  delineare  lo  stato  dei  libertini 
anteriormente  all'impero,  ci  è  d'uopo  ricordare  ancora  quegli 
schiavi,  la  cui  liberazione  aveva  avuto  luogo  senza  l'osser- 
vanza di  una  delle  forme  di  manomissione  legittima  ,  ma 
che  invece  erano  stati  dal  padrone  liberati  od  in  un  convegno 
di  amici  (inter  amicos),  od  in  un  convito  [convivii  adhihi- 
tione),  0  per  mezzo  di   lettera  (per  cplstolam),  o  con  altri 


(1)  e  Taceant,  quibus  Italia  noverca  est.  Nou  cfficietis,  ut  solutos  verear, 
«  quos  alligatos  adduxi.  »  Valerio  Massimo,  VI,  ii,  3.  Con  qualche  pic- 
cola variazione  si  trovano  queste  parole  in  Velleio  Patercolo  (II,  4)  ed 
in  Plutarco  {Apophteg?n.,  Scip.  Min.,  22).  Cf.  Aurelio  Vittoi'e,  De  vir. 
ili.,  58.  ' 

(2)  Vedi  il  passo  sopra  riportato  di  Plutarco  [Flamininus,  18).  Livio 
(XL,  18)  narra  che  nel  181  av.  C.  furono  ascritti  alla  flotta  coloro  qui 
servitute  servissent,  e  la  stessa  espressione,  siccome  abbiamo  osservato, 
ò  da  lui  usata  parlando  dei  libertini  al  tempo  del  censimento  di  Tiberio 
Gracco  nel  168  av.  C.  (XLV,  15).  Macrobio  poi  ricorda  che  dopo  la  fine 
della  seconda  guerra  punica  si  permise  ai  figli  dei  libertini  e  qui  ex 
insta  dumtaxat  matrefamilias  nati  fuissent  di  portare  la  toga  pretesta, 
come  i  fanciulli  ingenui,  ed  un  collare  di  (juoio  [lorum)  per  tenervi  ap- 
pesa la  bulla  {Satiirn.,  I,  vi,  13).  La  bolla  dei  giovani  libertini  non  era 
d'oro  come  quella  degli  ingenui.  Il  xMorcelli  dalla  pittura  di  un  vetro  del 
Museo  Kircheriano  la  descrive  come  di  pelle  [scortea]  colorita  in  rosso 
e  circondata  da  un  circolo  dorato  [De  stilo  Inscr.  Lai.,  Patavii,  1819, 
t.  I,  p.  34).  Vedi  anche  Giovenale,  V,  165;  Pseudo-Asconio,  In.  Ad.  II 
in  C.  Verr.  lib.  I,  p.  199  (ed.  Creili);  Rich,  Dict.  des  ant.  rom.  et 
grecques,  Bulla. 
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modi  consacrati  dall'uso.  Costoro  non  diveaivano  fiìò.  citta- 
dini romani,  ma  continuavano  di  diritto  a  rimanere  schiavi, 
benché  nel  fatto  godessero  di  una  certa  libertà  protetta 
anche  dal  pretore  (1).  Il  tribuno  Clodio,  secondo  le  conget- 
ture del  Peyron  (2),  avrebbe  tentato  di  conferire  loro  i  di- 
ritti che  nascevano  dalla  manomissione  legittima,  ma  il  suo 
disegno  non  potè  essere  attuato,  e  la  condizione  di  questi 
nò  schiavi  nò  liberi  non  fu  regolata  che  sotto  l' impero  di 
Tiberio. 


(1)  Seneca,  De  vita  beata,  24;  Gaio,  I,  22,"  III,  56;  Dositeo,  Fragm. 
de  manumiss.,  4,  5;   Ulpiano,  I,  10. 

(2)  Egli  cercò  di  supplire  alla  lacuna  esistente  nel  capo  duodecimo  del- 
l'orazione Tulliana  prò  Milani;  coi  frammenti  dello  Scoliaste,  da  noi  al- 
trove ricordato  (pag.  25,  nota  3),  nei  quali,  dopo  la  legge  di  Clodio  intesa 
a  spargere  i  libertini  nelle  tribiì  rustiche,  pare  si  faccia  menzione  di  una 
nefariam  libertatem,  la  quale,  secondo  il  Peyron,  sarebbe  quella  che 
avevano  gli  schiavi  liberati  senza  le  forme  legittime  (Marci  Tulli  Cice- 
ronis  Orationum  fragmenta  inedita  etc.  composuit  Aynedeus  Peyron, 
pag.  233.  Cf,  M.  TulUi  Ciceronis  SchoL,  ed.  Orolli  e  Bailer,  lì,  p.  346). 


PARTE  SECONDA 


GL     I.Ml'KIÌATURI     PAGANI. 


La  repubblica,  affranta  dalle  discordie  intcstiue,  era  ca- 
duta e  sulle  ruine  della  libertà  si  fondava  il  dispotismo 
imperiale.  Il  piìi  gran  disordine  dominava  in  og-ni  parte 
dell'orbe  romano:  senato,  magistrature,  popolo,  tutto  era 
confusione  allorquando  Cesare  Ottaviano  principiava  a  re- 
g-nare,  pur  serbando  le  forme  dell'ornai  spenta  repubblica. 
Le  infime  classi,  come  accade  in  ogni  tempo  di  rivoluzione, 
erano  salite  a  g-alla  durante  le  procelle  delle  guerre  civili 
e  g-ià  coloro ,  i  quali  a  que'  tempi  l'ambizione  spronava  a 
servirsi  di  og^ni  mozzo,  sapevano  valersi  di  quelli  che  nei 
torbidi ,  se  non  guadagnano ,  almeno  nulla  hanno  da  per- 
dere (1).  I  libertini  ci  rappresentano  grande  parte  di  questi 
ultimi;  essi  un  dì  stranieri  e  nemici  a  Roma  o  sul  campo 
di  battaglia,  o  negli  ergastoli  degli  schiavi,  or  fatti  citta- 


(1)  Si  applica  a  questo  proposito  la  profonda  considerazione  di  Sal- 
lustio: «  semper  in  civitate,  quis  opes  nuUae  sunt,  bonis  invident,  malos 
«  estollunt  ;  vetera  edere,  nova  exoptant;  odio  suarum  rerum,  mutari 
«  omnia  student  ;  turba  atque  seditionibus  siue  cura  aluntur,  quoniam 
«  ogestas  facile  habelui-  siiie  damno.  >)  E  parlando  della  plebe  di  Roma: 
K  Sed  Tubana  plebes,  oa  vero  praeceps  iorat  niultis  de  caussis.  Primum 
w  omnium,  qui  nbiquo  probro  atque  petulautia  maxume  praestabant  :  item 
«  alii,  per  dedecora  patrimoniis  amissis;  postremo  omnes,  quos  flagìtium 
«  aut  faeinus  domo  expuleral,  ii  Romani,  sicuti  in  sentinam,  eonflu- 
«  xerant.  »  CatiL,  37. 

K.  Ferkiìro,  Dei  Libcrlini.  3 
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dini  dalla  cupidigia,  dalla  sete  di  comando,  dalla  vanità, 
difficilmente  dall'umanità  dei  loro  padroni. 

Augusto  non  poteva  non  torsi  pensiero  delle  mutazioni 
che  avvenivano  negli  strati  inferiori  dell'impero;  egli  quindi 
tentò  porre  un  argine  all'invasione  minacciosa  degli  schiavi 
liberati.  Due  leggi  famose,  dettate  dalla  politica  da  lui  ab- 
bracciata ed  intese  a  restringere  il  numero  delle  manomis- 
sioni, la  yielia  Sentia  e  la  Furia  Canìnia,  furono  pubblicate 
sotto  il  suo  principato.  La  prima,  promulgata  sotto  il  con- 
solato di  Sesto  Elio  Cato  e  di  Caio  Senzio  Saturnino  (757 
di  R.;  4  dell' E.  V.),  dai  quali  prese  il  nome,  aveva  per 
iscopo  di  stabilire  incapacità  per  la  manomissione  sì  ri- 
guardo allo  schiavo,  come  riguardo  al  padrone,  oltre  alle 
poche  già  riconosciute  dal  diritto  anteriore  (1).  Secondo 
questa  legge ,  non  era  valida  a  conferire  la  cittadinanza 
romana  se  non  la  manomissione  dello  schiavo  maggioro 
di  trent'anni,  fatta  colle  forme  della  vindicta,  o  del  censo, 
0  del  testamento  da  chi  era  pervenuto  all'  età  di  venti 
anni  ed  aveva  il  dominio  quiritario  dello  schiavo.  Lo  schiavo 
però  non  ancor  trentenne  poteva  essere  manomesso,  e  così 
pure  il  padrone  minore  di  vent'  anni  poteva  manomettere, 
se  veniva  fatta  un'esposizione  di  giusti  motivi  [causa  pro- 
bata)  dinanzi  ad  un  consiglio,  composto  in  Roma  di  cinque 
senatori  e  di  cinque  cavalieri  puberi ,  e  nelle  provincie  di 
venti  recu;peratores ,  specie  di  giudici  privati ,  cittadini  ro- 


(1)  Già  non  era  valida  la  manomissione  che  aveva  avuto  luogo  per  sot- 
trarre lo  schiavo  alla  tortura  [fr.  12  (Ulp.),  §  6  D.,  Qui  et  a  quibus  ma- 
numissi  (XL,  9).  Cf.  Cicerone,  Pro  Milane,  21  e  22];  uè  si  poteva  ma- 
nomettere in  frode  delle  città  [fr.  11  (Marciano),  pr.  D.,  eod.].  La  legge 
Fabia  o  Favia  vietava  di  manomettere  lo  schiavo  complice  del  padrone 
in  un  reato  di  plagio,  se  non  erano  trascorsi  dieci  anni  dal  fatto  ci'imi- 
noso  ["fr.  12  (Paolo)  D.,  I)e  manumiss.  (XL,  \)].  Lo  schiavo,  ceduto  con 
atto  fra  vivi  o  con  atto  di  ultima  volontà  colla  condizione  che  non  fosse 
manomesso,  non  poteva  conseguire  la  libei'tà  ;  così  puro  so  il  divieto 
proveniva  dall'autorità  [fr.  9  (Paolo)  1).,  corf.;  fr.  9  (Marciano^  §  2  D.. 
Qui  et  a  quibus  (XL,  9)]. 
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mani.  In  questi  casi  riohiedevasi  che  la  manomissione  fosse 
fatta  colla  vindicta  (1).  Il  consiglio  poi  dei  cinque  senatori 
0  dei  cinque  cavalieri ,  presieduto  dal  pretore ,  in  Roma  si 
radunava  in  giorni  determinati  ;  quello  dei  recu/peratores 
aveva  luogo  nell'ultimo  giorno  del  conventiis  ossia  delle  "àsr 
assise,  che  i  governatori  delle  provi ncie  tenevano  nei  vari! 
luoghi  soggetti  alla  loro  giurisdizione  (2). 

Ma  qual'era  la  condizione  di  quegli  schiavi  che  venivano 
hberati  senza  il  concorso  dei  requisiti  sovracceonati ,  cioè 
modo  legittimo  di  manomissione ,  dominio  quiritario  nel 
padrone,  età  maggiore  di  vent'iinni  per  costui  e  di  trenta 
per  lo  schiavo,  od  in  mancanza  di  questi  due  ultimi:  causa 
prohata  dinanzi  al  consiglio,  di  cui  si  è  detta  la  formazione, 
e  manomissione  colla  vindicta  f  Dei  primi  sembra  che  la 
legge  Elia  Senzia  non  facesse  parola:  pii^i  tardi  essi  acqui- 
starono colla  legge  Giunia  Norbana  i  diritti  della  latinità. 
Le  manomissioni  fatte  da  minori  di  vent'  anni  senza  causa 
probaia  apud  consilium  erano  sempre  nulle  (3).   Ma  è  que- 


(1)  Gaio,  I,  17  e  segg.;  Dositeo,  Fragm.  de  man,,  13;  Ulpiano,  I,  12 
e  segg.;  Teofilo,  I,  vi,  4.  —  «  lusta  autem  causa  manumissionis  est  ve- 
«  luti  si  quis  filiutn  filiarave  aut  fratrem  sororemve  naturalem,  aut 
<£  alumnuiii,  aut  paedagogum,  aut  servum  procuratoris  habendi  gratia, 
«  aut  ancillam  matrimonii  causa,  apud  consilium  manuraittat.  »  Gaio, 
I,  19.  Cf.  Gaio,  I,  39;  §  5  I.,  Qui  et  quibus  ex  caiisis  man.  (I,  6;; 
fr.  11-13  (Ulp.),  fr.  14  (Marciano),  fr.  lo  (Paolo),  fr.  16  UIp.)  D.,  Be 
manum.  vind.  (XL^  2);  Teofilo,  I,  vi,  5. —  La  legg&  Elia  Senzia  fu  com- 
nìentata  da  Paolo  e  da  Ulpiano,  e  nelle  Pandette  si  conservano  frammenti 
dei  loro  scritti  intorno  a  questo  argomento.  L' Heineccio  {Antiq.  rom. 
jurispr.  illustr.  syntayìna,  lib.  I,  tit.  VI)  si  provò  di  riprodurre  il  testo 
della  legge  di  cui  parliamo,  valendosi  delle  fonti  del  diritto  romano  note 
a'  suoi  tempi.  Ma  le  scoperto  posteriori  hanno  aggiunto  la  cognizione  di 
disposizioni  allora  ignoi-ate. 

(2)  Gaio,  1,  20;  Teofilo,  I,  vi,  4. 

(3;  Gaio,  I,  38  e  segg.;  Dositeo,  Fragni,  de  man.,  13;  Ulpiano,  I,  13. 
La  legge  l'omana,  che  concedeva  grandi  piivilegii  ai  soldati  riguardo  agli 
atti  di  ullima  volontà,  richiedeva  però  anche  per  costoro  l'età  di  ven- 
t'anni  so  volevano  manomettere  con  testamento  [fr.  3  (Pomponio)  D., 
De  manum.  test.  (XL.  4)1. 
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stione  tuttora  fra  i  commentatori  del  diritto  romano  relati- 
vamente allo  stato  deg-li  schiavi  non  ancor  trentenni  ma- 
nomessi con  una  delle  forme  legittime,  senza  però  l'esposi- 
zione di  giusti  motivi  dinanzi  al  consiglio.  Parecchie  furono 
le  opinioni  messe  in  campo  per  rimuovere  la  contraddizione 
che  si  osserva  fra  gli  antichi  giureconsulti.  Noi  preferiamo 
(li  credere,  appoggiandoci  ai  testi  di  Gaio,  che  gli  schiavi 
in  tale  guisa  liberati  divenissero  Latini  per  disposizione  della 
stessa  legge  Elia  Senzia  (1).  Questa  poi  dichiarava  nulla  ogni 


(1)  Che  questi  ai  tomj)!  dei  giuristi  classici  avessero  i  diritti  della  la- 
tinità ò  cosa  da  non  potersi  metterò  in  dubbio  [cf.  Gaio,  1,  17),  ma  resta 
da  sapere  se  questi  schiavi  manomessi  divennero  Latini  per  la  legge  Elia 
Senzia,  ovvero  più  tardi  per  la  Giunia  Norbana,  ad  esempio;  ed  in  questo 
caso  quale  sia  stata  la  loro  condizione  secondo  la  prima  legge.  A  noi  sembra 
che  Gaio  sia  esplicito  intorno  a  questo  punto,  giacché  parecchie  volte  nelle 
sue  Istituzioni  ci  parla  di  disposizioni  della  legge  Elia  Senzia  relative  ai 
Latini  (I,  29, 31,  68  ecc.),  da  lui  qualificati  altresì  come  minores  triginta 
annorum  manumissi.  La  questione  è  tenuta  viva  da  un  passo  di  Ulpiano 
(I,  12),  corrotto,  probabilmente  interpolato,  epporò  di  difficilissima,  se  non 
impossibile  restituzione,  nonostante  i  tentativi  degli  editori  di  questo  giure- 
consulto fino  al  più  recente,  l'Huschke  [lurispriidcntiai^  antciustinianae 
quae  siipersunt^  "Ò^  ed.,  Lipsiae,  1874,  p.  522).  Un'altra  contraddizione  poi 
sarebbevi  tra  Gaio  ed  il  giureconsulto  autore  del  frar/mentum  de  nianu- 
missionibus,  conservatoci  dal  grammatico  Dositeo.  In  questo  frammento 
sta  scritto:  lex  lunia,  quae  Latinorum  genus  introduxit  (12),  e  la 
legge  Giunia  Norbana  è  posteriore  all'Elia  Senzia.  Per  ispiogare  que- 
st'antinomia parecchi  scrittori  moderni,  fra  i  più  recenti  dei  quali  ricor- 
deremo il  De  Mangeat  [Cours  de  droit  romain,  2*  ed.,  Paris,  1866,  t.  I, 
p.  188)  e  l'Accarias  iPrécis  de  droit  romuin,  t.  I,  Paris,  1871,  p.  110), 
si  provarono  di  sostenere  essere  la  logge  Giunia  Norbana  anteriore  ai- 
Elia  Senzia  e  doversi  ascrivere  all'anno  071  di  Roma  invece  che  al  772, 
siccome  è  comune  opinione.  Gli  argomenti  addotti  in  sostegno  di  questa 
tesi  ci  sembrano  poco  convincenti,  mentre  crediamo  assolutamente  de- 
cisivo quello  che  s'invoca,  fra  gli  altri,  dagli  avversarli  della  medesima 
(benché  l'Accarias,  ad  es.,  tenti  dissimulare  l'importanza  di  esso),  dedotto 
dalle  parole  di  Cicerone:  si  neque  censii,  ncque  vindicta,  nec  testa- 
mento liber  fdctus  est,  non  est  liber.  Questa  affermazione  si  trova  nei 
Topici,  scritti  noi  710,  e  poi'  conseguenza  posteriormonto  alla  data  che  si 
vorrebbe  assegnare  alla  legge  Giunia  Norbana,  la  quale  confermò  la  li- 
bertà, concedendo  i  diritti  dei  Latini,  agli  schiavi  manomessi  senza  lo 
forme  legittime  della  vindicta,  o  de"!  censo,  o  del  lostamonto.  Nella  con- 
traddizione  poi  tra  Gaio  o<l  il    succitato   fragmentum    la  presunzione  di 
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manomissione  fatta  in  frode  dei  creditori  o  del  {)atrono(l), 
e  stabiliva  che  coloro,  i  quali  durante  la  servitù  erano  stati 
puniti  con  gravi  pene  (  cioè  stimmatizzati ,  od  esposti  alle 
belve,  0  torturati,  o  carcerati  ecc.)  e  poscia  venivano  ma- 
nomessi ,  non  divenissero  gìh.  cittadini  ,  ma  la  loro  condi- 
zione invece  fosse  ug-uale  a  quella  dei  sudditi  dedititii  (2). 
Infine  la  legg'c  Elia  Senzia  derogava  in  un  caso  ai  principii 
da  essa  posti,  col  permettere  cioè  che  divenisse  cittadino  lo 
schiavo  minore  di  trent'anni,  od  il  quale  si  trovava  in  con- 
dizione tale  da  diventare  deditizio,  allorché  era  con  testa- 
mento liberato  ed  istituito  erede  dal  padrone  insolvibile  (3). 


verità  debbe  stare  per  Gaio,  scrittore  esatto,  le  cui  Istituzioni  servirono 
di  fondamento  a  quelle  di  Giustiniano,  mentre  il  fragmenlum,  cbe  è  tut- 
tavia prezioso  documento  per  i  nostri  studii,  appartiene  ad  uno  scrittore 
anonimo  (*)  e  fu  conservato  da  un  grammatico,  il  quale  con  facilità  avrà 
[lotuto  commettere  involontariamente  qualche  sbaglio  od  ommissione  in 
l'atto  di  legge. 

Noi  crediamo  che  la  legge  Giunia  Norbana,  mentre  conferì  la  latinità 
agli  schiavi  liberati  senza  legittima  manomissione,  abbia  pure  riprodotto 
alcune  disposizioni  precedentemente  stabilite  dall'Elia  Senzia.  Con  ciò 
si  spiega  un'altra  contraddizione  che  a  primo  aspetto  si  palesa  fra  Gaio 
ed  Ulpiano.  Amendue  insegnano  che  gli  schiavi  non  ancor  trentenni,  ma- 
nomessi senza  causa  probata  apud  consilium,  potevano  da  Latini  dive- 
nire cittadini,  allorché  avessero  contratto  matrimonio  coll'osservanza  di 
certe  formalità,  che  esporremo  a  loro  luogo.  Senonchè  il  primo  attribuisce 
(juesta  disposizione  alla  legge  Elia  Senzia  (I,  29),  il  secondo  invece 
alla  Giunia  Norbana  (III,  3).  Ma  questo  giureconsulto,  scrivendo  circa 
mezzo  secolo  dopo  Gaio,  si  limitò  ad  accennare  alla  legge  Giunia  Nor- 
bana, che  in  questo  punto  evidentemente  riconfermò  soltanto  una  prescri- 
zione della  leggo  Elia  Senzia,  mentre  Gaio  in  un  altro  passo  accenna  a 
coloro,  i  quali  credevano  che  i  Latini  avessero  ottenuto  il  connubio  coi 
cittadini  romani  per  legem  Aeliam  Sentiam  et  luniam  (I,  80).  Anche 
l'ordine,  con  cui  qui  sono  citate  le  due  leggi,  non  è  argomento  sprege- 
vole da  cui  dedurre  la  priorità  cronologica  dell'Elia  Senzia. 

(1)  Gaio,  I,  37,  47;  Dositeo,  Fraffm.  de  tnan.,  16;  Ul])iano,  I,  15; 
pr.  I.,  Qui  et  quibtis  ex  causis  (I,  6). 

(2)  Gaio,  I,  13-15;  Ulpiano,  I,  11. 

(3)  Gaio,  I,  21;  Ulpiano,  I,  14;  §  1  I.,  Qui  et  quibus  ex  caiisis  (I,  6. 

(•)  Si  cn^lette  da  laluiio  die  l'aulore  <ii  i|iif!sto  frayrnentidii  fosse  lo  stesso  Gaio. 
Altri  lo  atlriljuiroiio  a  Paolo  oj  a  Poinijonio.  L'  Huschito  lo  reputa  forse  di  Cervidio 
Sctìvola. 
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La  legge  Furia  Caninìa  dell'  anno  761  di  Roma  (8  di 
Cristo)  (1)  stabilì  il  numero  delle  manomissioni  che  si  pote- 
vano fare  con  testamento.  Chi  aveva  più  di  due,  rna  non  più 
di  dieci  schiavi  poteva  Hberarnc  la  metà;  un  terzo  se  ne 
aveva  da  dieci  a  trenta;  un  quarto  se  da  trenta  a  cento;  un 
quinto  se  da  cento  a  cinquecento;  giammai  però  oltre  ai 
cento,  quando  il  numero  degli  schiavi  superava  i  cinque- 
cento (2).  Ma,  applicando  rigorosamente  questo  principio,  vi 
sarebbero  stati  casi ,  in  cui  un  padrone,  possedente  meno 
schiavi  di  un  altro,  ne  avrebbe  potuto  manomettere  un  nu- 
mero maggiore  di  quello,  che  quest'ultimo  aveva  facoltà  di 
liberare.  Così,  per  ispiegarci  con  un  esempio,  se  taluno  aveva 
nel  suo  dominio  dieci  schiavi,  potendo  liberarne  la  metà,  ne 
manometteva  cinque  con  testamento;  mentre  invece  chi  ne 
possedeva  dodici  avrebbe  avuto  soltanto  la  facoltà  di  liberarne 
quattro,  ossja  un  terzo.  Per  evitare  questo  assurdo  la  legge, 
di  cui  discorriamo ,  stabilì  opportunamente  che  in  ognuna 
delle  varie  categorie  sopra  esposte  fosse  lecito  manomettere 
tanti  schiavi  quanti   bastassero  ad  uguagliare  il  numero 


(1)  Altii  cliiaraano  questa  legge  Fusia  Caninia.  La  s  che  nell' antico 
latino  trovavasi  tra  due  vocali  si  mutò  iu  r,  perciò  Fusius  e  Furius, 
Auselivs  ed  Aurelius,  Yalesius  e  Yalerius  (vedi  A.Fabretti,  Glossarium 
italicum  a  queste  voci).  Era  poi  uso  di  alcuni  di  conservare  l'antica 
ortografia  dei  loro  nomi,  come  suolsi  tuttodì  praticare  da  famiglie  ari- 
stocratiche; quindi  eranvi  nella  gente  Furia  di  quelli,  che  continuavano 
a  chiamarsi  col  nome  di  Fusius,  e  fra  essi  certamente  il  console  Marco 
Furio  Camillo,  sotto  cui  fu  promulgata  la  legge  in  esame.  Errò  pertanto 
il  giureconsulto  Pomponio  [fr.  2,  §  30  D.,  l)s  orig.  iuris  (I,  2)]  nel- 
l'asserzione, la  quale  troppo  leggermente  fu  ripotuta  da  qualche  rao- 
deiiio  scrittore,  che  la  lettera  r  mancasse  nell'antico  latino  e  fosse  solo 
stata  inventata  dal  censore  Appio  Claudio  (I). 

In  alcuni  manoscritti  di  giureconsulti  e  del  Codice  Giustinianeo  la 
legge  Furia  Caninia  trovasi  detta  Fufin  Caninia.  Questa  lettura  venne 
seguita  dall' Huschke  nella  terza  edizione  dell'opera  lurispr.  antciust. 
qiiae  sup.  (cf.  p.  177,  nota  4,  p.  488  ecc.).  —  Paolo  fu  autore  di  un  liber 
singularis  ad  legem  Furiam  Cavinia>n  ,i\A  (|ualo  vi  sono  due  fram- 
menti nel  Digesto. 

(2)  Gaio,  I,  42  e  sogg.;  Paolo,  Seni.,  I\',  xiv,  4;  Ulpiano,  I,  24. 
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massimo  di  quelli,  a  cui  era  permesso  concedere  la  libertà 
nella  categoria  immediatamente  inferiore  (1).  Nel  numero 
degli  schiavi  appartenenti  al  testatore  si  comprendevano 
anche  i  fuggitivi,  quorum  semiìcr  possessio  animo  retine- 
iur  (2).  La  legge  Furia  Caninia  prescriveva  poi  che  le  libe- 
razioni si  dovessero  fare  nominatamente,  e  ninna  distinzione 
vi  era  fra  le  dirette  e  le  fedecommessarie ,  fra  quelle  date 
nelle  tavole  testamentarie  e  quelle  date  in  codicilli  confer- 
mati dal  testamento  (3). 

La  stessa  legge  e  senatoconsulti  speciali  diedero  ancora 
norme  per  impedire  che  si  eludessero  con  artifizii  le  dispo- 
sizioni accennate.  Ove  taluno  avesse  concessa  libertà  a 
schiavi  oltre  al  numero  stabilito,  gli  eccedenti  questo  nu- 
mero continuavano  a  rimanere  nella  schiavitìi.  Se  poi  il 
padrone  scriveva  in  circolo  i  nomi  degh  schiavi,  acciocché 
non  si  sapesse  donde  principiare  per  porli  in  libertà,  ninno 
diveniva  libero.  Se  un  padrone  trovandosi  prossimo  alla 
morte  non  testava,  ma  concedeva  invece  libertà  o  per  let- 
tera, 0  per  altro  modo  a  schiavi  piiì  del  numero,  che  avrebbe 
potuto  manomettere  con  testamento,  quelli  che  superavano 
questo  numero  restavano  nella  servitù  (4). 

Nell'anno  772  di  Roma  (19  di  C.) ,  imperando  Tiberio  ed 
essendo  consoli  Marco  Giunio  Silano  e  Lucio  Nerbano  Balbo, 
si  promulgava  la  legge,  che  da  questi  ultimi  ebbe  il  nome 
di  Iwiia  Norhana.  Da  essa  gli  schiavi  liberati  senza  le- 
gittima manomissione  e  godenti  soltanto  di  una  libertà 
tutelata  dal  pretore  furono  assimilati  ai  Latini  delle  colonie, 
donde  il  loro  nome  di  Latini  laniani  (5),  Per  divenire  La- 


(1)  Gaio,  I,  45. 

(2)  Paolo,  Sent.,  IV,  xiv,  3. 

(3)  Paolo,  Sent.,  IV,  xiv,  I,  2;  Ulpiano,  I,  2.5.  Cf.  e.  un.  (Giu.slinianu) 
C.  I.,  De  lege  Furia  Caninia  tollcnda  (VII,  3). 

(4)  Gaio,  Epit.,  I,  IT,  2-4. 

(5)  Gaio,  Inst.   Comm.,  \,  22;    III,  5G;    Do^iteo,  Fr.  de    man.,  6,  7; 
Ulpiano,  I,  10. 
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lino  non  era  necessario  l'aver  compiuto  l'ctii  di  trent'anni, 
ma  il  padrone,  non  ancor  ventenne,  che  voleva  procacciare 
ad  un  suo  schiavo  i  diritti  della  latinità ,  doveva  altresì 
opicd  consilium  caiisam  prohare^  e  poscia  manometterlo  con 
uno  dei  modi  non  legittimi  (1). 

In  tal  modo,  mentre  secondo  il  diritto  antico  mia  sola 
era  la  condizione  dei  hbertini,  la  cittadinanza  romana,  tro- 
viamo per  contro  fino  dal  principio  dell'impero  tre  gradi 
nel  loro  stato:  la  cittadinanza  cioè,  la  latinità,  la  condi- 
zione di  dcditizio.  Di  ciascuno  di  essi  è  d'  uopo  occuparci 
particolareggiatamente. 

Lo  schiavo  diveniva  cittadino  romano,  allorché  era  li- 
berato col  concorso  delle  condizioni  richieste  dalla  legge 
Elia  Senzia.  Questa  e  la  Furia  Caninia,  che  diremo  quasi 
complemento  di  essa,  avevano  per  iscopo ,  siccome  accen- 
nammo, di  porre  ostacoli  al  numero  delle  manomissioni  che 
andava  sempre  piìi  aumentando.  Ma  nell'età  imperiale  ope- 
ravasi  a  poco  a  poco  un  cambiamento  nelle  idee.  La  giu- 
risprudenza, seguendo  l'esempio  dei  pretori ,  modificava  le 
norme  assolute  e  rigorose  dell'  antico  diritto  in  senso  più 
conforme  all'equità.  Lo  stoicismo,  abbracciato  in  questi  temiù 
dalle  intelligenze  più  elette,  contribuiva  largamente  a  questo 
intento  colle  sue  massime  ,  le  più  pure  fra  quante  furono 
professate  dalle  scuole  filosofiche  pagane.  La  religione  di 
Cristo,  i  cui  proseliti  andavano  ogni  dì  aumentando  in  tutte 
le  classi  sociali,  benché  perseguitata  da  parecchi  imperatori, 
non  poteva  tuttavia  non  esercitare  eziandio  benefica  azione 
sui  nuovi  principi!,  che  in  fatto  di  diritto  si  andavano  ma- 
nifestando, anche  prima  che  il  monogramma  del  Redentore 
risplendesse  sul  labaro  vittorioso  di  Costantino. 

Ove  maggiormente  si  scorge  l'influenza  delle  nuove  idee 


^Ij  Gaio,  I,  41;  Doaileo,  F'r.  de  man.,  VS,  14. 
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•si  e  in  ordine  alle  modificazioni  introdotte  nella  condizione 
servile.  Già  i  giureconsulti  affermavano  il  grande  assioma 
che  per  diritlo  di  natura  tutti  nascono  liberi  (1),  e  definivano 
la  schiavitù:  ((.un'istituzione  del  diritto  delle  genti,  per  cui 
«  taluno  ò  soggetto  al  dominio  di  un  altro  contro  la  na- 
«  tura.  7)  (2)  Ma,  praticamente,  il  favorire  troppo  la  condi- 
zione degli  schiavi  sarebbe  stato  la  distruzione  dei  fon- 
damenti, su  cui  posava  la  costituzione  stessa  sì  di  Roma, 
come  delle  altre  società  pagane.  Quindi  la  giurisprudenza 
si  volse  alle  liberazioni  degli  schiavi,  si  studiò  di  renderle 
pili  facili,  spogliandole  delle  formalità  richieste  dall'antico 
diritto  e  permettendole  in  casi,  ove  prima  senza  dubbio  non 
sarebbero  state  valide  (3). 

Rimasero  le  leggi  EliaSenzia  e  Furia  Caninia,  monumento 
della  politica  augustea ,  rimasero  anche  limitazioni  alla  li- 
bertà di  manomettere  stabilite  dal  diritto  anteriore,  ed  anzi 
alcune  altre  furono  aggiunte  ancora.  Facoltà  di  manomet- 
tere non  aveva  nò  chi  per  sentenza  era  divenuto  servus 
poenae,'^Q\Q\ih  in  tal  caso  questi  uguagliavasi  ad  uno  schiavo, 


(1)  .(  Manumissiones  quoque  iuris  gentium  sutit.  Est  autem  manu- 
«  missio  de  manu  missio,  id  est  datio  libertatis;  nam  quamdiu  quis  in 
«  servitute  est,  manui  et  potestali  suppositus  est;  manumissus  liberatur 
«  potestate.  Quae  res  a  iure  genlium  originem  surasit^  utpote  quum  iure 
«  naturali  omncs  liberi  nascerentur,  nec  esset  nota  manumissio,  quum 
«  servitus  esset  incognita;  sed  posteaquara  iure  geutium  servitus  invasit, 
«  secutum  est  beneficium  manumissionis;  et  quum  uno  naturali  nomine 
u  homiues  appellaremur,  iure  gentium  tria  genera  esse  coeperunt:  liberi, 
«  et  bis  contrarium  servi,  et  tertium  genus  liberti,  id  est  hi,  qui  desie- 
«  rant  esse  servi.  »  Fr.  4  (Ulpiano)  D.,  De  iust.  et  iure  (I,  I). 

(2)  «  Servitus  est  constitutio  iuris  gentium,  qua  quis  dominio  alieno 
«  centra  naturara  subiicitur.  »  Fr.  4  (Fiorentino),  §  1  D,,  De  staiti  hom. 
(I,  5). 

(3;  «  C'est  surtout  daus  les  lois  relatives  k  l'affranchissement  que  se 
«  manifestent  ces  dispositions  plus  douces  da  la  jurisprudence  envers 
«  l'esclavage;  car  ici  elle  pouvait  prendre  un  nom  qui  se  faisait  mieux 
«  accepter  de  la  fierté  romaine.  On  eùt  rougi  de  la  favour  de  Vcscla- 
<i  var/e,  on  proclama  la  faveur  de  la  liberté.  »  Wallon,  Hist.  de  l'escla- 
vage dans  Vantiq^iité,  t.  Ili,  p.  G7. 
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uè  il  coudannato  alla  deportazione;  in  una  parola  non  l'ave- 
vano i  rei  di  critninc  capitale  (1).  Il  relegato  invece  poteva 
manomettere,  giacche  la  relegazione,  sia  perpetua,  sia  tem- 
poranea, non  produceva,  come  la  deportazione,  la  perdita 
della  cittadinanza  e  neppure  dei  beni ,  se  questi  espressa- 
mente non  erano  stati  confiscati  in  tutto  od  in  parte.  Però 
lo  schiavo  manomesso  da  un  relegato  non  poteva,  parimente 
che  il  suo  patrono,  avvicinarsi  a  Roma  (2).  Non  diveniva 
libero  lo  schiavo  che  aveva  costretto  il  padrone  a  mano- 
metterlo (3)  e  Marco  Aurelio  dichiarò  invalida  la  manomis- 
sione imposta  al  padrone  dal  clnmore  popolare  (4).  La  dispo- 
sizione vietante  le  manomissioni  in  frodedelle  città  fu  estesa 
altresì  a  quelle  fatte  in  frode  del  fisco  (5).  Non  potevano 
essere  manomessi  lo  schiavo  dato  in  pegno  (6)  e  quello 
promesso  con  formola  alternativa  (7).  Talvolta  un  padrone, 
per  timore  di  vendetta ,  o  per  altra  ragione ,  vendeva  uno 


(1)  Fr.  8  (Marciano),  pr.,  §1,2  D.,  De  manum.  (XL,  1);  fr.  15 
(Paolo),  pr.  D.,  Qui  et  a  quihus  (XL,  9);  fr.  2  (Marciano)  D.,  De  interd. 
et  releg.  et  deport.  (XLVIII,  22). 

(2)  Fr.  13  (Paolo)  D.,  eod.  Cf.  fr.  14  (Ulp.),  fr.  18  (Pomponio),  fr.  19 
(Callistrato)  D.,  eod. 

(3)  Fr.  9  (Marciano),  pr.  D.,  Qui  et  a  quibus  (XL,  9). 

(4)  Fr.  17  (Paolo),  pr.  D.,  eod.;  e.  3  (Alessandro  Severo)  C.  L,  Qtti 
man.  non  possunt  (VII,  11).  Negli  spettacoli  il  popolo  sovente  chiedeva 
la  libertà  di  attori  che  meglio  lo  avevano  soddisfatto.  Cf.  Svetonio,  2'i- 
berius,  47;  Dione  Cassio,  LVII,   11. 

(5)  Fragmentum  de  iure  fisci,  19;  fr.  11  (Marciano),  §  1  D,,  Qui  et 
a  quib.  (XL,  9);  fr.  45  (Paolo),  §  3  D.,  De  iure  fisci  (XLIX,  14).  Dal 
debitore  del  fìsco,  sempre  quando  non  eiavi  frode,  potevasi  manomettere 
lo  schiavo  che  non  era  oppignorato  con  ispeciale  convenzione,  ma  che 
era  soggetto  soltanto  al  privilegio  del  fìsco  [e.  2  (Sett.  Sev.  e  Carac.) 
C.  I.,  De  servo  pign.  dato  man.  (VII,  8)]. 

(6)  Fr.  3  (Paolo)  D.,  De  manum.  (XL,  1);  fr.  4  (Ulp.),  fr.  2G  (Scevola)  D., 
Qui  et  a  quib.  (XL,  9);  e.  3  (Sett.  Sev.  e  Carac.)  C,  I.,  De  servo  pign. 
dato  (VII,  8). 

La  manomissione  ei'a  però  valida  se  il  creditore  vi  aveva  consentito, 
oppure  era  stato  soddisfatto  [e.  4,  5  (Aless.  Sev.)  C.  I.,  eod.;  o.  1  (Sott. 
Sev.  e  Carac.)  C.  I.,  De  remiss.  pign.  (VIII,  26)]. 

(7)  Fr.  5  (Giuliano),  §  2  D.,  Qxii  et  a  quib.  (XL,  9). 
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schiavo  colla  condiziono  ,  da  osservarsi  rigorosamente  dal 
compratore,  che  fosse  esportato,  o  non  potesse  dimorare  in 
luoghi  determinati.  Nel  divieto  di  abitare  in  una  città  era 
tacitamente  compreso  quello  di  abitare  in  Roma;  nella  proi- 
bizione di  stare  in  una  provincia  quella  di  stare  in  Italia, 
ma  non  viceversa.  Se  lo  schiavo  era  manomesso  e  faceva 
ritorno  nei  luoghi  vietati,  ricadeva  nella  servitici  e  pubbli- 
camente era  venduto  (1). 

Questi  impedimenti  avevano  il  loro  fondamento  nei  prin- 
cipi! del  diritto  penale  e  del  civile;  alcuni  erano  stati  det- 
tati da  considerazioni  di  pubblica  sicurezza.  Però,  nell'in- 
tento di  favorire  la  libertà,  si  riconobbero  come  valide  la 
liberazione  dello  schiavo  altrui,  quando  il  padrone  consen- 
tisse a  riceverne  il  prezzo  (2)  ,  le  manomissioni  fatte  dal 
figlio  di  famiglia  o  dal  nipote  col  consenso  del  padre  o 
dell'avo  (3),  e  quelle  fatte  da  chi  aveva  oppignorato  i  suoi 
beni  presenti  e  futuri  (4).  Al  marito  si  permise  di  mano- 
mettere io  schiavo  dotale ,  proprietà  della  moglie  (5).  Lo 
schiavo  poteva  ricorrere  in  giudizio,  se  egli  od  un  altro 
avesse  dato  denaro  ad  un  terzo,  aiEnchc  lo  comprasse  e  lo 


(1)  Fragni.  Vai.,  6;  e.  1  (Sett.  Sev.  e  Carac),  e.  3  (Aless.  Sev.)  C.  I., 
Si  serv.  exp.  ven.  (IV,  55).  Cf.  e.  5  (id.)  C.  I.,  eod.;  fv.  2  (Marciano), 
fr.  5  (Papin.)  D.,  De  serv.  exp.  (XVIII,  7j. 

(2)  C.  1  (Caracalla)  C.  I.,  De  his  qui  a  non  doni,  manum.  sunt 
(VII,  10).  Ciò  ha  qualche  analogia  colla  vendita  della  cosa  altrui,  ripu- 
tata valida  dal  diritto  romano. 

(3)  Paolo,  Seni.,  I,  xiin,  2;  fr.  16  (Modest.),  fr.  22  (Papin.)  D.,  De 
manum.  (XL,  I)  ;  fr.  4  (Giuliano),  pr.,  fr.  22  (Paolo)  D.,  De  manum. 
vind.  (XL,  2);  fr.  30  (Ulp.),  §  1  D.,  Qui  et  a  quib.  (XL,  9).  Cf.  fr.  51 
(Licinio  Rufino),  §  1  D.,  De  ritunupt.  (XXIII,  2).  Lo  schiavo  manomesso 
diveniva  liberto  del  padre  o  dell'avo  del  manomissore.  Il  figlio  di  famiglia 
però  non  poteva  manomettere  iussu  matris  (Paolo,  loc.  cit.). 

(4)  Fr.  29  (Gaio),  pr.  D.,  Qui  et  a  quib.  (XL,  9);  e.  3  (Sett.  Sev.  e 
Carac.)  C.  I.,  De  servo  pign.  dato  (VII,  8).  Abbiamo  visto  per  contro 
come  non  si  poteva  manomettere  lo  schiavo  dato  in  pegno  speciale. 

(5)  Fr.  21  (Papin.)  D.,  De  mnnum.  (XL,  IJ;  e.  7  (Gordiano  Pio)  C.  L, 
De  servo  pign.  dato  i^VII,  8. 
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raauomettcssf,  e  la  promessa  non  fosse  stata  mantenuta  dal 
compratore  (1).  Le  città  potevano  altresì  manomettere  i  loro 
schiavi ,  venendo  ad  acquistare  sui  medesimi  il  diritto  di 
patronato.  Una  legg'e,  detta  di  VcctibvUco  (2),  aveva  con- 
cesso tale  facoltà  ai  municipii  dell'Italia,  un  senatoconsulto 
dei  tempi  di  Adriano  (129  di  C.)  la  estese  alle  città  di  pro- 
vincia, Marco  Aurelio  ai  coUegii  che  avevano  diritto  di 
radunarsi  (qtdòus  coeundi  ìiis  est).  Per  le  città  richiedevasi 
un  decreto  dell'ordine  dei  decurioni  approvato  dal  gover- 
natore della  provincia  e  la  sostituzione  di  uno  schiavo  a 
quello  manomesso  (3). 

Oltre  a  questi  casi,  in  cui  fa  concessa  maggiore  larghezza 
alle  manomissioni,  parecchi  ne  furono  eziandio  definiti  spe- 
cialmente dalle  costituzioni  imperiali,  nei  quali  si  diveniva 
libero  senza  manomissione.  Otteneva  la  libertà  lo  schiavo 
che  denunziava  l'uccisore  del  suo  padrone  (4).  Per  un  editto 
di  Claudio  diventava  libero  coi  diritti  della  latinità  lo  schiavo 


(1)  Fr.  4  (Ulp.),  fr.  5  (Marciano)  D.,  De  ìnamim.  (XL,  1).  Cf.  fi-.  53 
(Ei-mogeniano),  fr.  67  (Ulp.)  D.,  De  iiuUciis  (V,  1). 

(2)  Questo  nome  evidentemente  è  corrotto,  e  trovasi  scritto  in  diverse 
maniere  nei  varii  manoscritti  del  Codice  [e.  3  (Diocl.  e  Massim.)  De 
serv.  reip.  man.  (VII,  9)].  Taluno  propose  di  leggere  Vettius  Lyhicus\ 
altri  adottarono  letture  differenti  (cf.  Cuiacio,  t.  I,  e.  838  nell' edizione 
napolitana  delle  opere  complete). 

(3)  Vedi  fr.  un.  (Ulp.)  D.,  De  libertis  universitatum  (XXXVIII,  3)  ; 
tit.  D.,  De  manumìssionibxis ,  quae  servis  ad  universitatem  pertinen- 
tibus  imponunlur  (XL,  3);  tit.  C.  I.,  De  servis  reipublicae  manumit- 
tendis  (VII,  9).  Cf.  Ulpiano,  XXII,  5;  Orelli,  voi.  I,  n.  3016-3021  ;  voi.  Ili, 
n.  6392-6403.  Lo  schiavo  manomesso  da  una  città  o  da  un  collegio  po- 
teva convenire  in  giudizio  i  singoli  membri  dei  medesimi,  imperocché 
non  era  loro  liberto  ;  ma  se  voleva  costituirsi  attore  contro  la  città  od 
il  corpo  morale,  doveva  chiedere  il  permesso  al  magistrato  [fr.  10  (Ulp.ì, 
§  4  D.,  De  in  ius  toc.  (II,  4)]. 

(4)  Fr.  4  (Paolo),  pr.  D.,  De  bonis  libert.  (XXXVIII,  2);  fr.  3  (Ulp.), 
§  4  D.,  De  suis  et  legit.  hered.  (XXXVIII,  16);  fr.  5  (Marciano)  D., 
Qui  sine  manum.  ad  lib.  perven.  (XL,  8);  ci  (Dioclez.  e  Massim.) 
C.  I.,  Pro  qiùb.  caus.  (VII,  13). 
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infermo  cacciato  dal  padrone  (1).  La  schiava,  venduta  colla 
condizione  che  non  fosse  prostituita,  se  il  nuovo  padrone 
non  osservava  questo  divieto,  acquistava  la  libertà,  allorché 
ciò  erasi  pattuito,  e  diveniva  liberta  del  venditore.  Ricadeva 
invece  in  potestà  di  costui,  se  ciò  era  stato  indicato;  ma, 
ove  questi  la  prostituisse  a  sua  volta,  diventava  libera  e 
senza  patrono  (2).  Lo  schiavo  venduto  colla  condizione  che 
fosse  liberato,  se  il  compratore  non  la  osservava,  diveniva 
nulladimeno  libero  e  liberto  di  costui  per  una  costituzione 
di  Marco  Aurelio  e  di  Coramodo  (3).  Questa  disposizione  poi 
si  applicò  altresì  al  caso  in  cui  fosse  stato  donato  lo 
schiavo  colla  condizione  di  manometterlo  (4),  ed  a  quello  in 
cui  il  padrone  avesse  ricevuto  danaro  per  porre  in  libertà 
lo  schiavo  (5).   I  condannati  ai  lavori  forzati  nelle  miniere 


(1)  Svetonio,  Claud.,  25;  Dione  Cassio,  LX,  29;  fr.  2  (Modest.)  D., 
Qui  sine  manum.  (XL,  8;  ;  e.  un.  (Giustiniano),  §  3  C.  I.,  De  lat.  lib. 
toll.  (VII,  6). 

(2)  Fr.  IO  (Ulp.),  §  1  D.,  De  in  ius  vòc.  (II,  4);  fr.  G  (Marciano),  §  1, 
fr.  7  (Paolo)  D.,  Qui  sin'  manum.  iXL,  8);  tit.  C.  I.,  Si  mane, ita  ven. 
ne  prostit.  JV,  56);  e.  un.  (Giustiniano),  §  4  C.  I.,  De  lat.  lib.  ioli. 
(VII,  6).  Cf.  fr.  7  (Modest.),  pr.  De  iure  patr.  (XXXVII,  14). 

La  prostituzione  delle  schiave  fatta  dai  padroni  fu  pur  troppo  uso  co- 
mune presso  i  Romani.  Queste  donne  infelici,  uscite  dalla  servitù,  per 
campare  erano  costrette  a  continuare  la  loro  mala  vita,  ed  a  Roma  la 
parola  libertina  era  sinonima  di  meretrice.  Già  Plauto  se  ne  serviva  nel 
doppio  significato  {Cistellaria,  I,  i,  37);  ed  i  poeti  dell'impero  spudora- 
tamente insegnavano  ai  lussuriosi  che,  se  vi  era  pericolo  nell'amoreggiarc 
colle  ingenue  e  nell'infrangere  i  divieti  della  logge  Giulia,  esisteva  tut- 
tavia una  classe  di  donno,  con  cui  tutto  era  lecito,  quella  cioè  delle  li- 
bertine (Orazio,  Sat.,  I,  ii,  47,  48.  Cf.  Ovidio,  Aì^s  amatoria.^  Ili,  615 
e  segg.). 

(3)  Fr.  3  (Paolo),  fi-.  10  (Scevola)  D.,  De  servis  export.  (XVIII,  7); 
fr.  8  (Modest.),  §  l  D.,  De  iure  patr.  (XXXVII,  14);  fr.  10  (Paolo)  D., 
De  manum.  (XL,  1);  fr.  1  (id.),  fr.  3  (Callistrato),  fr.  4  (Ulp.),  fr.  6 
(Marciano),  pr.  D.,  Qui  sine  manum.  (XL,  8);  e.  2,  3  (Aless.  Sev.ì  C.  I., 
Si  mane,  ita  fuerit  alien.  (IV,  57). 

(4)  Fr.  8  (Papin.)  D.,  Qui  sine  manum.  (XL,  8);  e.  1  (Aless.  Sev.) 
C.  I.,  Si  tnancipium  (IV,  57). 

(5)  Fr.  19  (Papin.)  D.,  De  manum.  (XL,  1);  fr.  38  (Paolo),  §  1  D., 
De  liberali  causa  (XL,  12);  e.  4  (Gordiano  Pio)  C.  I.,  Si  mane.  (IV,  57  . 
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{in  meialluTii),  od  a  lavori  analoghi  {in  opus  metalli),  od 
ai  ludi  venatoi'ii  [in  ludiim  venatoriuni)  divenivano  schiavi 
della  pena  {serm  ])oenae)  e,  se  erano  schiavi  prima  della 
sentenza,  cessavano  di  appartenere  ai  loro  padroni,  a  cui 
non  erano  più  restituiti  allorquando  l'imperatore  condonava 
loro  la  pena  (1).  Infine  si  applicarono  pure  le  norme  della 
prescrizione  all'acquisto  della  libertà  collo  stabilire  che  chi 
per  vent  anni  in  buona  fede  fosse  stato  in  possesso  della 
medesima  ricaanesse  senz'  altro  libero  (2). 

Le  tre  antiche  forme  di  manomissione  erano  ancora  in  vi- 
gore sul  principio  dell'impero.  Ma  quella  per  mezzo  del  censo 
andò  in  disuso  dopo  Vespasiano,  durante  il  cui  regno  furono 
per  r  ultima  volta  celebrate  le  cerimonie  lustrali  ;  sicché 
Ulpiano,  scrivente  nel  terzo  secolo,  ricorda  questa  forma 
di   manomissione  come  non  più  praticata  ai  suoi  tempi  (3). 


(1)  Fr.  8  (UlpO,  §  12  D.,  De  poenis  (XLVIII,  19). 

Questo  fu  il  caso  del  pontefice  San  Callisto  il  quale,  essendo  schiavo, 
ebbe  dal  suo  padrone  Carpoforo  l'incarico  di  amministrare  un  banco. 
Questo  fallì;  Callisto  si  diede  alla  fuga,  ma  fu  ricondotto  al  suo  padrone, 
ed  accusato  dagli  Ebrei  di  Roma  presso  il  prefetto  della  città  di  aver 
turbato  le  loro  cerimonie.  Callisto,  essendosi  dichiarato  cristiano,  fu  con- 
dannato alle  miniere  e  trasportato  nella  Sardegna  per  iscontarvi  la  pena. 
Commodo,  che  sul  finire  del  suo  i-egno  si  dimostrò  favorevole  ai  cristiani, 
concesse  a  molti  la  grazia  e  fra  essi  a  Callisto,  che  in  tal  modo  si. trovò 
jiienamente  libero  e  potè  pervenire  nel  218  alla  sedia  pontificale.  Vedi 
il  bollissimo  studio  intorno  alla  vita  di  questo  papa  scritto  dal  De  Rossi 
nel  Bulletiino  di  archeologia  cristiana  del  1866. 

Ulpiano  nel  frammento  citato  ricorda  un  rescritto  di  uu  imperatore  di 
nome  Antonino,  che  pare  sia  Caracalla,  dal  quale  rescritto  era  stabilito 
che  non  si  dovessero  restituire  ai  padroni  gli  schiavi  divenuti  servi 
poenae,  a  cui  poscia  l'imperatore  concedeva  la  grazia.  Ma  dal  fatto  ora 
narrato  si  può  dedurre  che  ciò  usavasi  già  prima  di  Caracalla. 

(2)  C.  2  (Diocl.  e  Massim.)  C.  I.,  De  longi  ternp.  pracscr.  (VII,  22). 
Ma  per  contro  «sola  tomporis  longinquitato,»  disse  Costantino  «  etiamsi 
«  sexaginta  annorum  curricula  exc^sscrit,  libertatis  iura  minime  muti- 
le lari  oportere,  congruit  aequitati.  o  C.  3  C.  I.,  eod. 

(3)  «  Censu  manumittebantur  olim,  qui  lustrali  censu  Romae  iussu 
«  dominorum  inter  civos  Romanos  censum  profitebantur.  »  Ulpiano,  I,  8. 
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Per  la  manoniissiouc  colla  vindicta  non  fu  più  necessario 
che  le  parole  solenni  venissero  pronunciate  dal  padrone  (I), 
nò  più  era  richiesta  la  presenza  del  littore  (2).  Si  poteva 
manomettere  in  qualunque  luogo,  o  nella  via ,  o  mentre  il 
magistrato  si  trovava  nel  bagno,  o  nel  teatro,  od  in  villa  (3). 
Infine  non  solo  era  lecito  di  manomettere  gli  schiavi  presso 
magistrati,  prossimi  parenti  dei  manomissori  (4),  ma  qua- 
lunque magistrato  avente  giurisdizione  competente  poteva 
manomettere  a'pud  se  il  proprio  schiavo  (5} ,  giacché  il  di- 
ritto romano  permetteva  che  i  magistrati  compiessero  atti 
di  giurisdizione  volontaria,  ai  quali  intervenissero  od  i  loro 
congiunti  od  essi  stessi  come  parte;  principio  questo  intorno 
a  cui  è  discorde  il  parere  della  moderna  dottrina  (6).  L'im- 
peratore   poi   per   una   legge  di   Augusto    liberava   senza 


(1)  Perciò  il  sordo-muto  poteva  manomettere  per  mezzo  del  figlio. 
Il  figlio  del  pazzo  però  non  poteva  manomettere  iussu  patris  [fr,  10 
(Marciano)  D.,  Be  manum.  vind.  (XL,  2)]. 

(2)  Fr.  8  (Ulp.)  D.,  eod.  Quindi  come  si  spiegherebbero  le  funzioni  di 
assertor  libertutis  attribuite  al  littoi'e  dai  moderni  scrittori  di  diritto 
romano,  ai  quali  abbiamo  accennato  nel  principio  del  nostro  lavoro? 

(3)  Gaio,  I,  20;  §  2  I.,  Be  liberi.  (I,  5);  fr.  7  (Gaio),  fr.  8  (Ulp.)  D., 
Be  manum.  vind.  (XL,  2) 

Si  poteva  manomettere  appo  il  preside  di  un'altra  provincia  [fr.  36 
(Paolo),  §  1  D.,  Be  adoptionibus  (I,  7);  fr.  lo  (id.),  §  5  D.,  Be  manum. 
vind.  (XL,  2)]. 

(4)  Fr.  1  (Ulp.)  D.,  Bc  off.  praetorum  (I,  14);  fr.  18  (Paolo),  §  2  D., 
Be  manum,.  vind.  (XL,  2). 

(5)  Fr.  un.  (Ulp.),  §  2  D.,  Be  off.  consulis  (I,  10)  ;  fr.  2  (id.)  D.,  Be 
off.  praesidis  (I,  18);  fr.  5  (Giuliano),  fr.  20  (Ulp.),  §  4  D.,  Be  manum. 
vind.  (XL,  2).  Si  deve  qui  notare  una  strana  contraddizione,  dovuta 
senza  dubbio  ai  compilatori  delle  Pandette,  fra  il  primo  e  l'ultimo  dei 
citati  frammenti,  appartenenti  amendue  al  libi'O  secondo  dell'opera  Be 
officio  consulis  di  Ulpiano.  Nell'uno  si  legge  :  «  si  evenerit,  ut  minor 
«  viginti  annis  consul  sit,  apud  se  manumittere  non  poterit,  quum  ipse 
«  sit,  qui  ex  senatusconsulto  consilii  causam  examinat;  apud  coUegam 
«  vero,  causa  probata,  potest.  »  E  nell'altro:  «Consul  apud  se  potest 
H  manumittere,  etiamsi  evenerit,  ut  minor  annis  viginti  sit.  » 

(0)  Mattirolo,  Elamenti  di  diritto  giiidiziarlo  civile  italiano,  voi.  I, 
Torino  1875,  p.  618. 
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l'imposiziouc  della  verga  e  con  atto  soltanto  di  sua  vo- 
lontà (1). 

La  manomissione  testamentaria  ricevette  pure  grandi  fa- 
cilitazioni nell'età  imperiale.  Fino  dal  regno  di  Augusto  i 
fedecommessi  ebbero  forza  obbligatoria,  e  potevasi  altresì 
per  fedccommesso  concedere  la  libertà.  Quindi  in  questi 
tempi  due  specie  di  manomissioni  fatte  con  testamento, 
quella  cioè  in  cui  la  libertà  era  concessa  direttamente  e  lo 
schiavo  col  nome  di  liberiiis  orcinus  restava  senza  patrono, 
e  quella  fatta  per  fedecommesso.  In  quest'ultimo  caso  l'e- 
rede od  il  legatario  doveva  liberare  lo  schiavo,  che  no  di- 
veniva liberto  (2).  Un'  altra  differenza  fra  le  due  specie  di 
accennate  manomissioni  consisteva  in  ciò  che  le  liberazioni 
dirette  potevansi  fare  con  testamento,  oppure  con  codicilli 
confermati  dal  testamento;  quelle  fedecommessarie  invece 
anche  ab  intestato,  ovvero  con  codicilli  non  confermati  (3). 

Tra  le  disposizioni  favorevoli  alle  manomissioni  fatte 
direttamente  con  testamento  ricorderemo  com'  era  lecito 
manomettere  lo  schiavo ,  il  quale  fosse  prigioniero  del  ne- 
mico e  non  si  trovasse  sotto  la  potestà  del  testatore  nel 
giorno  in  cui  il  testamento  era  stato  fatto ,  né  al  tempo 
della  costui  morte  (4).  L'erede  che  avesse  soppresso  le  ta- 
vole testamentarie,  nelle  quali  era  lasciata  la  libertà  ad  uno 
schiavo,  poteva  per  una  costituzione  di  Marco  Aurelio  e  di 
Commodo  essere  dallo  schiavo  stesso  convenuto  in  giudizio. 
È  questo  uno  dei  casi  eccezionali,  in  cui  per  ragione  di  equità 


(1)  Fr.  14  (Paolo),  §  1  D.,  De  manum.  (XL,  1). 

(2)  Gaio,  li,  263-267;  Ulpiano,  II,  7-9;  §  2  1.,  De  sing.  rebus  per 
fideic.  rei.  (11,  24). 

(3)  «  Libortates  dii-ectao  ot  testamento,  et  codicillis  testamento  confii- 
<i  matis  recte  dantiir,  fideicommissao  et  ab  intestato,  et  codicillis  non 
«  confirmatis  relintjui  possunt.  »  Fr.  43  (Modest.)  D.,  Di'  manum.  testam. 
(XL,  4). 

(4)  Fr.  .30  (Ulp.)  D.,  cod. 
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ed  in  favore  della  libertà  si  permise  agli  schiavi  di  stare  in 
giudizio  contro  i  padroni  (1).  Lo  schiavo  dichiarato  libero 
acquistava  la  libertà  anche  nel  caso,  in  cui  un  terzo  fosse 
chiamato  a  raccogliere,  come  erede  legittimo,  la  successione, 
che  l'erede  istituito  non  avc^^a  voluto  o  potuto  accettare  (2^. 
Se  niuno  si  presentava ,  uno  degli  schiavi  dichiarati  liberi 
poteva  per  una  costituzione  di  Marco  Aurelio  farsi  aggiu- 
dicare l'eredità,  purché  si  obbligasse  a  soddisfare  i  creditori 
ed  a  liberare  gli  schiavi  designati  dal  testatore  (3).  Pote- 
vasi  istituire  erede  lo  schiavo  proprio,  ovvero  quello  di  un 
altro:  nel  primo  caso  dovevasi  altresì  concedere  contempo- 
raneamente la  libertà  allo  schiavo  (4),  che  si  considerava 
quale  erede  neces'=:ario;  nel  secondo  invece  l'istituzione  si 
presumeva  fatta  in  favore  del  padrone,  da  cui  richiedevasi 
la  capacità  di  essere  istituito  erede,  ossia  la  testamenti  fa- 
ctio,  che  i  moderni  chiamarono  passiva  (5). 

Nei  dubbii,  per  esempio  se  il  testatore  avesse  dichiarato 
libero  uno  schiavo  lasciato  in  legato,  si  pronunziava  in  fa- 
vore della  libertà:  così  pure  se  uno  schiavo  dichiarato  hbero 
era  poscia  lasciato  in  legato ,  né  ben  chiara  appariva  la 
volontà  del  testatore  (6).  x\llorché  non  eravi  incertezza  sulla 


(1)  Fr.  53  (Ermogen  )  D.,  De  iudiciis  (V,  1);  fr.  7  (Marciano)  D.,  De 
lege  Cornelia  de  falsis  (XLVIII,  10). 

(2)  Fr.  23    (Marciano)  D.,  De    maniim.  testam.  (XL,  A). 

(3)  Pi'.,§  1  l.,  De  eo  cui  libertatis  causa  (III,  11);  e.  15  (Giustiniano), 
pi".  C.  I.,  De  testam.  mamim.  (VII,  2). 

(4|  Stichus  servus  mnus  liber  heresque  esto.,  oppure  heres  liberque 
esto.  Gaio,  II,  186.  Una  costituzione  di  Marco  Aurelio  permise  che  ba- 
stasse il  nome  di  liberti  dato  agli  schiavi  istituiti  eredi  acciocché  i  me- 
desimi dovessero  considerarsi  siccome  liberi  [e.  1  C.  I.,  De  nec.  serv. 
her.  (VI,  27)]. 

(5j  Gaio,  II,  185-190;  Ulpiano,  XXII,  7-13;  pr.  I.,  De  hered.  instit. 
(II,  14). 

(6)  Fr.  10  (Paolo),  §  1  D.,  De  testam.  manum.  (XL,  4).  11  contrario 
aveva  luogo  se  era  evidente  la  volontà  del  testatore  di  l'evocare  con 
]>^gato  la  libertà  concessa.  Cf.  fr.  50  (Marciano)  D.,  De  fideicommiss. 
liberi.  (XL,  5). 
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persona ,  poco  importava  che  il  nome  dello  schiavo  fosse 
male  scritto  (1),  ovvero,  per  benigna  interpretazione  della 
le,u'f?e  Furia  Caninin,  che  questi  fosse  stato  desio-nato  col- 
l'ufficio  suo  presso  il  testatore  ,  o  con  altro  modo  il  quale 
non  lasciasse  luogo  a  dubbio  (2).  Nel  testamento  di  un  sol- 
dato poi  bastava  il  semplice  nome  di  liberto  dato  ad  uno 
schiavo  perchè  questi  direttamente  acquistasse  la  liberta  (3). 
Relativamente  alle  liberazioni  fedecommessarie  parecchi 
senatoconsulti,  varie  costituzioni  degl'  imperatori  e  Tinter- 
pretazione  dei  prudenti  concorrevano  ad  assicurare  la  li- 
bertà allo  schiavo.  Col  senatoconsulto  Articuleiano,  sotto 
l'impero  di  Traiano  (101  di  C),  si  diede  ai  governatori  delle 
Provincie  facoltà  di  giudicare  intorno  a  questioni  di  libertà 
fedecommessaria,  anche  nel  caso,  in  cui  l'erede  non  fosse 
della  medesima  provincia  (4).  Il  senatoconsulto  Rubriano 
(dello  stesso  anno)  dichiarava  direttamente  libero  lo  schiavo, 
a  cui  per  fedecommesso  era  stata  concessa  libertà,  allorché 
l'erede  non  si  presentava  all'invito  del  pretore  (5),  Col  se- 
natoconsulto Dasumiano  (dello  stesso  anno)  si  provvedeva 
alla  liberazione  se  l'erede  per  giusta  causa  era  assente  (6),  e 
col  Vitrasiano,  promulgato  sotto  Adriano,  e  con  altre  disposi- 


(1)  Fr.  54  (Scevola),  pr,  D.,  De  manum.  testam.  (XL,  4). 

(2)  «  Nominatim  videntur  liberi  esse  iussi,  qui  vel  ex  artificio;  vel  of- 
«  Scio,  vel  quolibet  alio  modo  ovidenter  denotati  essent,  velati:  dispen- 
«  satormeìis,  cellarhis  meiis,  coquus  meus,  Pamphili  servi  mei  filius.)') 
Fr.  24  (Gaio)  D.,  eod.  Cf.  Paolo,  Sent.,  IV,  xiv,  1. 

(3)  C.  7  'Aless.  Sev.)  C.  I.,  De  testam.  militis  (VI,  21). 

(4)  Fr.  51  (Marciano),  §  7  D.,  De  fideicomm.  lib.  (XL,  5). 

(5)  Fr.  26  (Ulp.),  §  7-11,  fr.  28  (id.),  pr.,  §  1-3,  fr.  33  (Paolo),  §  1, 
fr.  36  (Meciano),  pr.,  fr.  49  (Africano)  D.,  cod.  Cf.  fr.  3  (Ulp.),  §  3  D., 
De  legit.  tutor.  (XXVI,  4) 

(6)  Fr.  36  (Meciano),  pr.,  fr.  51  (Marciano),  §  4-0  D.,  De  fideicomm. 
lib  (XL,  5).  Cf.  Rudorff  nella  Zeitschrift  f'ùr  gcschicìitl'che  Rechtswis- 
senschaft,  voi.  XII,  p.  307  e  segg.  Nello  scritto  del  Rudorff  sono  illu- 
strati i  frammenti  del  testamento  di  Dasumio,  nei  quali  troviamo  esempii 
di  manomissioni  testamentarie.  Cf.  Annali  delVInst.  di  corr.  arch  . 
1831,  p.  387  e  sogg.,  tav.  d'agg.  B.  C. 
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zioni, allorquando  l'erede  per  età,  o  per  istato  di  monte,  o 
per  infermità  era  incapace,  ovvero  era  divenuto  incapace  di 
alienare,  oppure  era  morto  (1).  Il  senatoconsnlto  lunciano, 
dei  tempi  di  Commodo  (182),  diede  norme  per  il  caso,  in 
cui,  essendosi  con  fedecommesso  lanciata  libertà  ad  uno 
schiavo  non  appartenente  al  testatore ,  l'erede  non  si  pre- 
sentasse (2). 

Infatti,  a  differenza  delle  manomissioni  dirette,  potevasi 
per  fedecommesso  chiedere  la  libertà  di  uno  schiavo  appar- 
tenente all'erede,  od  al  legatario,  o  ad  un  terzo  (3).  E  s' in- 
tendeva chiesta  per  fedecommesso  la  libertà  di  quello  schiavo, 
a  cui  nel  testamento  il  testatore  aveva  affidato  la  tutela  dei 
suoi  figli  (4).  Parimente  se  taluno  nel  testamento  aveva  di- 
chiarato direttamente  libero  uno  schiavo  dato  in  pegno  spe- 
ciale, questi  evidentemente  non  poteva  conseguire  la  libertà. 
Tuttavia  «  poiché  molte  innovazioni  si  erano  introdotte  contro 
((  il  rigor  del  diritto  in  favore  della  libertà  »,  così  si  repu- 
tava che  volontà  del  testatore  fosse  stato  il  dare  libertà 
fedecomniessaria  (5).  E  benché  non  fosse  dovuta  la  libertà 
lasciata  in  codicilli  irriti,  nondimeno,  se  l'erede  li  riteneva 
per  qualche  parte  validi,  doveva  pure  liberare  gli  schiavi 
in  essi  designati  (6). 


(1)  Fr.  5  Paolo),  fr.  30  (Ulp.),  fr.  31  (Paolo),  §  2,  fr.  51  (Marciano), 
pi'.,  §  1  D.,  eod. 

«  Fideicoraruissas  libertates  »  rescrisse  Marco  Aurelio,  riassumendo  il 
senso  di  queste  disposizioni,  «  neque  astate,  neque  conditione,  neque 
«  mora  non  praestantium  tardiusve  reddentium  corrumpi,  aut  in  dete- 
«  riorem  statura  perduci.  »  Fr.  30,  §  16  D.,  eod. 

(2)  Fr.  28  (Ulp.),  §  4,  fr.  47  (Giuliano),  §  I,  fr.  51  (Marciano),  §  8  D.,  eod. 

(3)  Gaio,  II,  264,  272;  Ulpiano,  II,  10,  11;  §  2  I.,  De  sing.  rebus 
(II,  24).  Cf.  e.  9  (Caro,  Carino  e  Nuraeriano)  C.  I.,  De  testam.  manum. 
(VII,  2). 

(4)  C.  10  (Valeriano  e  Gallieno)  C.  I.,  Le  fideicomm.  lib.  (VII,  4), 

(5)  «  Quod  multa  contra  iuris  rigorem  prò  liberiate  sint  constituta.  » 
Fr.  24  (Ulp.),  Ì5  10  D.,  De  fideicomm.  lib.  (XL,  5). 

(6)  Fr.  30  (Ulp..,  §  17  D.,  eod. 
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L'eredn  non  poteva  trasmettere  ad  un  altro  l'incarico  della 
liberazione  (1)  e,  se  fi-appoiieva  indug-ii  a  porre  in  libertà 
una  schiava,  i  figli  procreati  nel  frcittempo  da  costei  na- 
scevano liberi  ed  ingenui.  Se  la  libertà  non  era  dovuta 
nel  giorno  del  parto,  perchè  l'erede  non  aveva  ancora  preso 
possesso  dell'  eredità ,  i  figli  nascevano  schiavi ,  ma  dove- 
vansi  consegnare  alla  madre  ,  affinchè  li  manomettesse  e 
ne  facesse  suoi  liberti.  Dovevano  per  contro  essere  mano- 
messi dall'erede,  ove  costui,  ignorando  i  suoi  diritti  alla 
successione,  non  l'avesse  ancora  adita  (2).  Se  la  schiava 
non  chiedeva  la  libertà  dovutale,  i  figli  nascevano  schiavi, 
cosi  prescriveva  una  costituzione  di  Alessandro  Severo  (3); 
Ulpiano  però  non  credeva  che  nuocesse  alla  libertà  dei  figli 
il  non  aver  la  madre  per  pigrizia,  o  per  timidità,  o  per  igno- 
ranza del  proprio  diritto  richiesto  l'adempimento  del  fede- 
commesso  (4). 

Si  poteva  anche  stabilire  nel  testamento  che  uno  schiavo 
conseguisse  la  libertà  col  compiersi  di  una  data  condizione, 
0  dopo  un  certo  tempo.  Questi,  come  abbiamo  detto,  conti- 
nuava a  rimanere  nella  servitìi  in  qualità  di  schiavo  del- 
l'erede e  si  chiamava  col  nome  di  statuliher.  Un  rescritto 
di  Antonino  Pio  dichiarò  che  nell'  applicazione  delle  pene 
gli  statidiberi  fossero  considerati  siccome  uomini  liberi  (5\ 


(1)  Fr.  24  (Ulp.),  §  21,  fr.  34  (Pomp.),  pr.  D.,  cod. 

(2)  Fr.  53,  55  (Marciano),  §  1  D.,  eod.  Cf.  e.  3  (Aless.  Severo)  C.  I., 
De  fideicoìnm.  lib.  (VII,  4).  Le  medesime  disposiziorà  si  applicavano 
alle  mauomissioni  dirette. 

(31  C.  4  C.  I.  cod. 

(4)  Fr.  26,  §  1  D.,  De  fideicomm.  lib.  (XL,  5). 

(5)  Fr.  9,  §  16  D.,  De  poenis  (XLVIIl,  19).  Cf.  fr.  14  D.,  De  quaestio- 
nibus  (XLVIIl,  18).  L'aver  forse  Pomponio  composto  prima  della  costi- 
tuzione menzionata  lo  sci'itto,  a  cui  apparteneva  il  fr.  29,  pr.  D.,  De 
statuliberis  (XL,  7),  spiega  la  contraddizione  che  vi  è  fra  questo  giure- 
consulto e  quanto  è  detto  nei  due  frammenti  succitati,  di  cui  il  primo  è 
di  Ulpiano  ed  il  secondo  di  Modestino. 
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La  loro  condizione  non  poteva  esser  resa  più  dura  dall'e- 
rede, né  quindi  era  lecito  nel  venderli  di  stabilire  clausole» 
che  agfrravassero  lo  stato  loro  (1).  Giunto  il  termine  o 
compiutasi  la  condizione,  lo  statuliber  conseguiva  la  libertà. 
Ed  a  questo  ris'uardo  la  giurisprudenza  dava  interpretazioni 
favorevoli  al  medesimo.  Colui,  alla  liberazione  del  quale,  per 
esempio ,  si  era  apposta  la  condizione  di  promettere  con 
giuramento  una  cosa  determinata,  diveniva  libero  dal  mo- 
mento in  cui  aveva  giurato  (2).  Se  il  testatore  aveva  pre- 
scritto che  lo  schiavo  fosse  libero  2ìost  annos  ,  i  giurispru- 
denti  intendevano  che  ciò  dovesse  aver  luogo  due  anni 
dopo  (3).  Se  nel  testamento  era  scritto:  Quiim  Titius  an~ 
norum  triginta  erit,  Stichus  liher  esto  ,  eigice  lieres  meus 
fundum  dato,  e  se  Tizio  moriva  prima  dell'età  indicata,  lo 
schiavo  restava  subito  libero,  perilendo  però  il  diritto  al  le- 
gato (4).  Parimente,  se  eransi  istituiti  due  eredi  e  se  alla 
morte  del  secondo  doveva  aver  luogo  la  liberazione  di  uno 
schiavo,  questi  conseguiva  la  libertà  alla  morte  del  testatore. 


{!)  Fi-.  25  (Modesto,  iv.  33  (Papin.)  D.,  He  statulih.  (XL,  7);  e.  13 
(Dioclez.  fi  Massitn.)  C.  I.,  Le  testam.  manum.  (VII,  2). 

(2)  Fr.  36  (Paolo)  D.,  De  manum.  testam.  (XL,  4);  ù:  13  (Giuliano), 
§  3  D.,  De  statulih.  (XL,  7).  Modestino  parla  di  uà  caso  che  ha  con 
questo  analogia.  Mevia  morendo  lascia  nel  testamento  :  «  Saccus,  servus 
<c  meus,  et  Eutychia  et  Irene,  ancillae  meae,  omnes  sub  hac  conditione 
«  liberi  sunto,  ut  monumento  meo  alternis  mensibus  lucernara  accendant, 
<(  et  solemnia  mortis  peragant.  »  Sacco,  Eutichia  ed  Irene  non  si  curano 
di  adempiere  a  questo  dovere;  perciò  non  avranno  da  essere  liberi?  No, 
risponde  il  giureconsulto,  il  contesto  della  scrittura  e  l'intenzione  della 
teslatrice  dimostrano  che  questa  li  volle  liberi  presso  la  sua  tomba  e  che 
la  libertà  non  deve  essere  sospesa  dall'adempimento  di  quella  condizione; 
tuttavia  il  giudice  deve  costringerli  a  compiere  ciò  che  fu  prescritto  da 
Mevia  [fr.  44  D.,  T)e  manum.  testam.  (XL,  4)\ 

(3)  Fr.  17  (Giuliano),  §  3  D.,  eod.  —  Se  erasi  alienato  uno  schiavo 
colla  condizione  che  venisse  manomesso,  senza  che  fosse  stabilito  un  ter- 
mine, i  giureconsulti  pensavano  che  la  liberazione  dovesse  aver  luogo 
dopo  due  mesi  [fr.  9  (Paolo)  D.,  Qui  sine  manum.  (XL,  8)]. 

(4)  Fr.  16  (Giuliano)  D.,  De  manum.  testam.  (XL,  4). 
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ove  il  secondo  erede  fosse  a  costui  premorto  (1).  Allorché 
la  libertà  si  concedeva  col  patto  che  lo  schiavo  pagasse, 
per  esempio,  dieci  iDonete,  egli  poteva  fare  pagamenti  par- 
ziali (2).  Ove  poi  per  cause  indipendenti  dalla  sua  volontà 
lo  schiavo  non  avesse  potuto  adempiere  ad  una  condizione 
in  un  tempo  determinato,  esso  tuttavia  diventava  libero  (3). 
Qualora  si  fosse  dichiarato  che  una  schiava  conseguisse  la 
libertà  quando  avesse  partorito  tre  figli,  essa  diveniva  libera 
ove  l'erede  le  avesse  in  qualche  modo  impedito  il  concepi- 
mento od  il  parto  (4).  Se  la  condizione  non  era  stata  com- 
piuta, nel  caso  in  cui  essa  doveva  seguire  la  libertà,  lo  schiavo 
non  ricadeva  perciò  nella  servitù,  quand'anche  questo  fosse 
stato  espressamente  indicato  dal  testatore  (5).  E  per  tale  irre- 
vocabilità della  libertà  era  reputata  invalida  qualunque  clau- 
sola, che  la  limitasse  ad  un  tempo  determinato  (6).  L'erede 


(1)  Fr.  18  (Giuliano),  pr.  D.,  eod. 

(2)  Fr.  4  (Paolo),  §  6  D.,  De  statulib.  (XL,  7). 

(3)  Fr.  3  (Ulp.),  §  Il  D.,  eod.  —  Un  testatore  dà  la  libertà  a  Stico  se 
pagherà  mille  monete  ad  Azia,  Azia  muore  prima  del  testatore.  Stico 
sarà  libero?  Rispondevano  negativamente  Labeone  ed  Ofilio;  Trebazio  di- 
stingueva il  caso  in  cui  Azia  fosse  morta  prima  del  testamento  da  quello 
in  cui  fosse  morta  dopo.  Nel  primo  vi  era  una  condizione  impossibile, 
perciò  non  valeva  la  libertà;  nel  secondo  invece  Stico  doveva  essere  libero. 
Giavoleno,  pur  riconoscendo  qualche  ragione  ai  due  primi  giureconsulti, 
soggiunge:  sed  hoc  iure  utimur,  ut  is  servus  ex  testamento  liber  sit 
(fr.  39,  §  4  D.,  eod.). 

(4)  Fr.  3,  §  16  D.,  eod.  —  Columella,  scrivente  nella  prima  metà  del 
secolo  primo  dell'era  volgare,  rammenta  l'usanza  allora  in  vigore  di 
concedere  riposo  dal  lavoro  alle  schiave  madri  di  tre  figli  e  la  libertà  a 
quelle  che  ne  avessero  procreato  di  più  (De  re  rustica,  I,  8).  Anche  i 
giureconsulti  ricordano  come  la  libertà  si  prometteva  talora  ad  una 
schiava  si  tres  pepererit  [cf.  fr.  15  (Trifonino)  D.,  Be  statu  hom.  (I,  5)], 
od  anche  solo  si  primum  ìnarem  pepererit  [fr.  10  (Ulp.),  §  1  D.,  De 
rebus  dubiis  (XXXIV,  5)].  Un  passo  incompleto  del  fragmentum  de 
iure  fisci  (I3j  si  riferisce  forse  ad  un'usanza,  che  si  sarà  praticata  per 
le  schiave  dell'imperatore,  di  liberare  quelle,  che  avevano  procreato 
cinque  figli  (Huschke,  lurispr.  anteiust.  quae  sitp.,  p.  601,  nota  5). 

(o)  Fr.  52  (Paolo)  D.,  De  manum.  test.  (XL,  4). 
(6j  «  Libertas  ad  tempus  dari  non  potest.  »  Fr,  33  (Paolo)  D.,  eod.  Cf. 
fr.  34  (id.)  D.,  eod. 
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poi  aveva  facoltà  di  liberare  lo  schiavo  prima  del  termine 
0  del  compimento  della  condizione:  anzi  Ottaveno,  citato 
da  Pomponio  (1),  pensava  che  ciò  non  si  potesse  nemmeno 
espressamente  impedire  dal  testatore:  trattandosi  però  di 
erede  estraneo,  lo  schiavo  non  diveniva  cittadino  romano, 
ma  Latino  soltanto  (2). 

Gli  schiavi  non  potevano,  secondo  la  legg-e  romana,  eser- 
citare il  diritto  di  proprietà;  quindi  tutti  g-li  acquisti  da  essi 
fatti  spi'ttavano  ai  padroni.  Costoro  poro  solevano  permet- 
tere agli  schiavi  di  accumulare  colla  fatica  e  col  risparmio 
e  di  amministrare  un  peculio,  con  cui  potevano  nutrire  spe- 
ranza di  comprare  un  giorno  la  libertà  (3).  Il  dominio  di 
questo  peculio  rimaneva  al  padrone  ;  tuttavia  nelle  mano- 
missioni tra  vivi,  se  non  vi  era  stata  espressa  dichiarazione 
contraria ,  supponevasi  donato  il  peculio  (4)  ;  ma  non  così 
nelle  testamentarie  ,  in  cui  si  richiedeva  che  il  medesimo 
fosse  stato  lasciato  in  legato,  affinchè  lo  schiavo  ne  dive- 
nisse proprietario  (5). 


(1)  Fr.  61,  §  2  D.,  eod. 

(2)  C.  un.  (Giustiniano),  §  7  C.  I.,  Ds  lat.  lib.  toll.  (VII,  6). 

(3]  Cicerone  [Phil.  Vili,  11)  affermava  che  uno  schiavo  laborioso  po- 
teva in  sei  anni  raccogliere  la  somma  necessaria  per  il  riscatto.  Seneca 
ricorda  quest'usanza:  «  Peculium  suura,  quod  comparaverunt  ventre 
«  fraudato,  prò  capite  nuraerant.»  Epist.  SO.  Un'epigrafe  indica  il  prezzo 
pagato  per  la  libertà  (Orelli,  voi.  I,  n.  2983)  e  da  altre  è  detto  che  Io 
schiavo  fu  gratis  manumissus.  Fra  esse  una  di  un  liberto  di  Augusto 
[ibid.^  n.  2984)  permette  di  supporre  che  anche  gli  imperatori  non  con- 
cedessero sempre  gratuitamente  la  libertà  ai  loro  schiavi.  Da  Plinio  im- 
pariamo pure  come  Nerone  liberava  i  suoi  schiavi  mediante  danaro 
[Hist.  Nat.,  VII,  40). 

I  servi  pubblici,  a  differenza  dei  servi  privati,  potevano  disporre  con 
atto  di  ultima  volontà  della  metà  del  loro  peculio  (Ulpiano,  XX,  17). 

(4)  Fragm.  Vatic,  261;  fr.  53  (Paolo)  D.,  De  peculio  (XV,  1)  ;  fr.  3 
(Papin.)  D.,  De  manum.  quae  serv.  (XL,  3j;  e.  un.  (Diocl.  e  Massim.) 
C.  I.,  De  pec.  eius,  qui  lib.  meruit  iVII,  23). 

(5)  §  20  I.,  De  legatis  (II,  20).  Cf.  tit.  D.,  De  peculio  legato  (XXXIII, 
8).  In  un  caso  tuttavia,  giusta  un  rescritto  di  Settimio  Severo  e  di  Ca- 
racalla,  supponevasi  legato  il  peculio  (§  cit.  1.;  fr.  8  (Ulp.),  §  7  D.,  eod.] 
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Col  loro  peculio  i  liberati  dalla  servitù  continuavano  a 
pagare  la  tassa,  già  rammentata,  uguale  al  ventesimo  del 
loro  valore,  Caracalla  accrebbela  al  decimo;  però  Macrino 
abolì  questa  con  altre  disposizioni  finanziarie  del  suo  pre- 
decessore (1). 

Fu  uso  di  moltissimi  padroni,  non  solo  di  modica  fortuna, 
ma  eziandio  doviziosissimi ,  d'  impiegare  gli  schiavi  ,  oltre 
che  nei  lavori  domestici,  altresì  nell'esercizio  di  un'arte,  o 
di  un'industria,  o  di  una  professione  commerciale.  Si  davano 
in  affitto  gli  schiavi  architetti,  medici,  attori  teatrali,  mu- 
lattieri, cuochi  ecc.;  si  preponevano  schiavi  a  navi  mercan- 
tili, oppure  si  facevano  lavorare  in  manifatture,  i  cui  pro- 
dotti erano  poscia  venduti  ;  si  aprivano  botteghe  anche  nella 
casa  stessa  del  padrone,  ove  a  schiavi  era  affidato  lo  spaccio 
di  mercanzie  ed  ove  i  medesimi  esercitavano  infinite  pro- 
fessioni, da  quelle  di  banchiere  e  di  cambista  {orgentarhis) 
a  quella  di  venditore  di  vino  o  di  commestibili.  Per  le  con- 
tinue relazioni  che  gli  schiavi  avevano  in  questi  casi  coi 
terzi ,  come  pure  per  la  semplice  amministrazione  del  loro 
peculio,  essi  necessariamente  venivnno  a  contrarre  obbHga- 
zioni  0  col  padrone  stesso,  ovvero  con  altre  persone. 

Le  obbligazioni  contratte  fra  lo  schiavo  ed  il  padrone, 
fosse  il  primo  debitore  o  creditore,  si  consideravano  quali 
obbligazioni  naturali;  quindi,  a  differenza  delle  civili,  non 
erano  tutelate  da  azione ,  ma  soltanto  erano  fondate  sul 
diritto  naturale.  Perciò,  avvenuta  la  manomissione  dello 
schiavo,  il  [)adrone  non  poteva  ripetere  quello  che  gli. aveva 


(1)  Dione  Cassio,  LXXVII,  9;  LXXVIII,  12.  -  Vi  erano  esattori 
speciali  per  la  riscossione  di  questa  tassa.  Vedi  Petronio,  Suiyr.,  65; 
Orelli,  voi.  II,  n,  33:33-3337  L'Henzen  (in  Creili,  voi.  Ili,  p.  329]  ritiene 
sospette  le  iscrizioni  n.  3333  e  3335. 

La  tassa  sulla  manomissione  si  pagava  talvolta  dal  raanomissore,  ma 
più  sovente  dal  manomesso  (Arriano,  Epictcti  Diss.,  II,  1  ;  IV,  1). 
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pag-ato,  non  era  ammessa  cioè  la  condktio  indebiti  (1);  e 
80  invece  il  padrone  stesso  era  creditore,  questi  prolevava 
sul  peculio  quanto  eragli  dovuto  (2).  Il  peculio  concesso  allo 
schiavo  serviva  pure  a  soddisfore  gli  altri  creditori  di  lui, 
i  quali,  allorché  questi  era  liberato,  o  venduto,  o  morto 
avevano ,  secondo  1'  editto  pretorio ,  un  anno  di  tempo  per 
agire  contro  il  padrone  Q,Q)\Vactio  de  lìeculio  (3).  Riguardo 
alle  obbligazioni  contratte  per  ordine  del  padrone ,  ovvero 
esercitando  il  commercio  per  conto  del  medesimo,  si  davano 
ai  terzi  contro  il  padrone  azioni  che,  secondo  i  varii  casi,  si 
designavano  coi  nomi  di  actio  quod  iussu,  actio  institoria., 
actio  exercitoria  ecc.  (4).  Se  invece  lo  schiavo  si  era  ob- 
bligato senza  il  consenso  espresso  o  tacito  del  padrone ,  i 
crediti  si  acquistavano  dal  padrone;  peri  debiti  invece  questi 
rimaneva  estraneo  e  l'obbhgazione  naturale,  che  ne  derivava, 
non  si  poteva  produrre  in  giudizio ,  nemmeno  dopo  la  ma- 
nomissione (5),  Il  liberto  poi,  equamente  dichiarava  una 
costituzione  di  Diocleziano ,  non  poteva  essere  convenuto 
in  giudizio  per  un'  obbligazione  contratta  dal  patrono  (6). 
Relativamente  alle  obbligazioni  nascenti  dal  delitto  distin- 
guevasi  se  il  danneggiato  era  lo  stesso  padrone,  oppure  un 
terzo.  Nel  primo  caso  non  poteva  esservi  obbligazione  :  il 
padrone  aveva  facoltà  di  punire  lo  schiavo  e,  avvenuta  la 
manomissione,  non  gli  era  lecito  di  molestarlo  per  il  reato 


(1)  Fr.  64  (Trifonino;  D.,  Di  condici,  indebiti  (XII,  6). 

(2)  Fr.  5  (Ulp.),  §  4,  fr.  9  (id.),  ^  2  e  segg.  D.,   De  'peculio  (XV,  1). 
(3;  Fr.  1  (Ulp.)  D.,  Quando  de  peculio  (XV,  2). 

(4,  Vedi  nelle  Pandette  i  titoli  I,  III,  lib.  XIV;  tit.  IV,  lib.  XV  ecc. 

(5)  Paolo,  Seni.,  II,  xiii,  9;  §  1  I.,  De  stipul.  serv.  (Ili,  17);  fr.  14 
(Ulp.)  D.,  De  obligat.  et  act.  (;XLIV,  7)  ;  e.  1  (Sett.  Sev.),  e.  2  (Carac.) 
An  servus  ex  suo  facto  post  manuniissionem  teneatur  (IV,  14). 

(6)  C.  5  C.  I.,  A''t;  fìlius  prò  patre,  vel  pater' pì^o  filio  emancipato , 
vel  liherius  prò  patrono  conveniatur  (IV,   13). 
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commesso  nella  servitù  (1).  Conseg-uentemente  Io  sctiiavo, 
che  era  dichiarato  libero  con  testamento  e  che,  do[io  la  morte 
del  padrone  e  prima  dell'adizione  dell'eredità,  commetteva 
un  furto  a  danno  della  medesima,  non  poteva  essere  punito 
ne  come  schiavo,  né  come  libero.  Non  come  schiavo,  perchè 
appena  adita  1'  eredità  diveniva  libero  ;  non  come  libero, 
perchè  il  reato  era  stato  commesso  contro  l'eredità,  la  quale 
rappresentava  la  persona  del  defunto  ed  era  considerata 
perciò  siccome  padrona  dello  schiavo,  ed  i  padroni  non  ave- 
vano azione  contro  i  loro  servi.  Tuttavia  sarebbe  stato  iniquo 
che  il  delitto  rimanesse  impunito:  opperò  all'erede  fu  con- 
cessa un'  azione  da  proporsi  entro  l'anno;  azione  che  La- 
beone  pensava  doversi  considerare  piuttosto  siccome  natu- 
rale, che  siccome  civile  (2). 

Se  un  terzo  poi  aveva  ricevuto  danno  da  un  delitto  com- 
messo da  uno  schiavo,  nasceva  allora  un'  obbhgazione, 
per  cui,  ove  il  reo  fosse  ancora  nella  servitìj,  concede  vasi 
al  danneggiato  azione  [noxalis  actlo)  contro  il  padrone, 
il  quale  poteva  o  risarcire  il  danno ,  od  abbandonargli  lo 
schiavo.  Se  lo  schiavo  per  contro  era  stato  liberato,  si  pro- 
poneva l'azione  contro  il  medesimo  (3).  E  qui  sorgeva  una 
questione  risolta  in  senso  opposto  dai  Sabiniaui  e  dai  Pro- 
culeiani.   Suppongasi   che   uno   schiavo  avesse  offeso  una 


(1)  «  Si  filius  patri  aut  servus  domino  uoxam  commiserit,  nulla  actio 
«  nascitur:  nulla  enim  oranino  inter  me  et  euni,  qui  in  potestate  mea 
a  est,  obligatio  nascitur;  ideoque  et  si  in  alienam  potestatem  pervenerit 
«  aut  sui  iuris  esse  coeperit,  neque  cum  ipso  neque  cum  eo,  cuius  nunc 
«  in  potestate  est,  agi  potest.  »  Gaio,  IV,  78.  —  Vedi  anche  §  6  I.,  De 
noxal.  act.  (IV,  8);  fr.  17  (Ulp.),  pr.,  §  1  D.,  De  furtis  (XLVlì,  2);  e.  6 
(Diocl.  e  Massim.)  C.  I.,  An  servus  (IV,  14). 

(2)  Tit.  D.,  Si  is,  qui  testamento  liber  esse  iussiis  erit,  post  morteni 
domini  ante  aditam  hereditatem  siirripuisse,  aut  corrupisse  quid 
dicetur  (XLVII,  4). 

(3)  Gaio,  IV,  75-77;  Paolo,  Sent.,  II,  xxxi,  7,8;  pr.  I.,  De  noxal.  act. 
(IV,  6);  fr.  14  (Ulp.)  D.,  De  obliij.  et  act.  (XLIV,  7).  Cf.  tit.  D.,  De 
noxal,  act.  (IX,  4). 
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persona,  poscia  fosse  venuto  in  potestà  della  medesima.  Il 
diritto  di  proporre  l'azione  no>;sal(3  si  esting-ueva  desso  com- 
pletamente, 0|)pure  era  soltanto  sospeso  per  il  tempo,  in  cui 
lo  schiavo  era  sotto  la  potestà  del  danneggiato ,  di  modo 
che,  cessando  di  appartenergli,  o  jjer  alienazione  o  per  ma- 
nomissione, questi  potesse  nuovamente  proporre  V  azione 
menzionata?  I  Sabiniani,  fra  cui  Gaio,  pensavano  che  tale 
diritto  assolutamente  cessasse,  mentre  i  Proculeiani,  di- 
versae  scholae  auctores ^  avevano  abbracciato  l'opinione 
contraria  (1). 

Per  quanto  spetta  alle  relazioni  del  liberto  col  patrono 
conviene  anzitutto  osservare  come,  se  ai  tempi  dell'impero 
ancóra  esistevano  i  vincoli  della  clientela ,  essi  però  erano 
stati  profondamente  modificati.  Questa  istituzione  era  omai 
ridotta  ad  un  vano  simulacro  di  quanto  essa  fu  al  sorgere 
della  grandezza  romana,  allorché  concorse  ad  accrescere  la 
potenza  delle  genti  patrizie.  Mentre  ne'  tempi  piiì  antichi 
le  relazioni  fra  patrono  e  cliente  erano  rese  \>m  salde  dalla 
religione  e  dalla  legge,  la  quale  diceva:  si  pairoìvas  clienti 
fraudem  fecerit,  sacer  esto^  sotto  l'impero  invece  la  clien- 
tela divenne  un  mestiere ,  a  cui  ricorrevano  moltissimi  bi- 
sognosi, i  quali  disdegnavano  il  lavoro,  o  non  potevano  tro- 
varne per  l'enorme  concorrenza  che  al  lavoro  libero  faceva 
il  servile.  Con  qualche  danaro  e  con  qualche  somministra- 
zione di  viveri  gli  opulenti  ambiziosi  potevano  trovare  in- 
dividui poveri,  che  accorrevano  ad  ingrossare  la  turba  dei 
clienti;  anzi  molti  di  costoro  locavano  perfino  la  loro  opera 
a  piià  di  un  patrono. 

Che  i  liberti  si  trovassero  in  coudizione  analoga  ai  clienti 
del  loro  manomissore   è  cosa   probabihssima.   Gli  scrittori 


(1)  Gaio,  IV,  78.  La  sentenza  dei  Sabiniani  prevalse  ed  è  quella  che  si 
trova  nelle  Istituzioni    di    Giustiniano    [§  6  I.',  De  noxal.   act.  (IX,  4)j. 
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infatti  dell'età  imperiale  ed  i  testi  del  Digesto  ricordano 
parecchie  volte  i  liberti  accanto  ai  clienti  (1).  Giovenale 
dipinge  uno  di  quei  banchetti,  a  cui  il  patrono  soleva  in- 
vitare i  suoi  clienti.  A  quello  si  mesce  vino  prelibato  che 
porta  la  data  della  guerra  sociale;  al  cliente  un  vinaccio  che 
non  servirebbe  a  digrassare  la  lana.  L'uno  beve  in  un  nappo 
di  ambra  ornato  di  ricche  gemme;  Taltro  in  un  vetro  scre- 
polato e ,  se  gli  vien  data  una  coppa  preziosa  ,  gli  è  però 
posto  al  fianco  un  guardiano,  perchè  non  trafughi  le  gemme. 
Al  patrono  uno  schiavo  di  Asia,  per  l'acquisto  del  quale  non 
sarebbe  bastato  il  censo  di  Tulio  Ostilio  o  di  Anco  Marzio, 
versa  Hmpidissiraa  acqua;  il  cliente  ha  per  coppiere  un 
cursore  getulo  od  un  Mauro  dalla  scarna  mano ,  il  quale 
non  vorrebbesi  incontrare  di  nottetempo  presso  le  tombe 
della  via  Latina.  Il  patrono  cibasi  di  pane  impastato  con 
fior  di  farina;  il  cliente  di  un  pane  duro  ed  ammufFato; 
a  quello  è  servita  una  grossa  squilla  assiepata  di  asparagi; 
a  questo  un  piattello  con  un  gambero  e  la  metà  di  un 
uovo,  pietanza  che  potrebbe  servire  per  una  cena  da  morti. 
Quegli  bagna  i  pesci  in  olio  di  Venafio;  a  questo  vien 
dato  uno  smorto  cavolo  condito  con  olio  puzzante  di  lu- 
cerna. Una  triglia  pescata  nelle  acque  della  Corsica  o  di 
Tauromenio  ed  una  grassa  murena  dello  stretto  di  Sicilia 
si  apprestano  al  patrono;  al  cliente  un'  anguilla  simile  ad 
una  serpe,  o  pesci  del  Tevere  impinguati  dalle  sozzure  delle 
fogne.  Fegato  di  oca,  pollo,  cinghiale,  tartufi,  funghi  come 
quelli  di  cui  solevasi  cibare  l' imperatore  Claudio  (  prima 
che  la  moglie  gliene  ammannisse  uno  che  gli  tolse  di  altri 
più  assaporarne)  ;    insomma  vivande   squisite  e  rare  sono 


(1)  Tacito,  Hist.,  I,  4;  fr.  2  Ulp.),  §  1,  fr.  3  (Paulo)  D.,  De  usic  et 
habit.  (VII,  8);  fr.  5  (Ulp.),  §  1  D.,  De  his  qui  cffuderint  (IX,  3);  fr.  89 
(Paolo)  D.,  De  furtis  (XLVII,  2).  Cf.  Orelli,  voi.  II,  n.  3002.  —  Il  terzo 
frammento  citato  conferma  ancora  die  i  liberti  ed  i  clienti  erano  talvolta 
gratuitamente  alloggiati  dal  patrono. 
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imbandite  al  patrono;  al  povero  cliente  si  portano  pochi  cibi 
grossolani  e  fung-hi  sospetti.  All'uno  frutta  saporitissime, 
che  si  direbbero  colte  nel  giardino  delle  Esperidi;  all'altro 
qualche  mela  immatura.  A  questi  banchetti  sono  invitati 
altresì  i  liberti ,  né  rade  volte  il  vino ,  dice  il  poeta  rivol- 
gendosi al  cliente, 

In  Coribante  un  commensal  ti  cangia. 
N'è  preludio  il  garrir:  dal  detto  al  fatto 
Si  passa  ;  è  già  ferito,  il  sangue  tergi 
Col  mantil  rosseggiante  ;  e  tazze  ruoti, 
Quando  fra  voi  già  ferve  e  la  coorte 
Do' liberti  la  pugna,  a  cui  son  arme 
Fiscbianti  in  aria  saguntin  boccali  (1). 

Forse  potrebbe  sembrare  esagerata  la  descrizione  del  poeta, 
ma  le  stesse  cose  press' a  poco  sono  esposte  da  Plinio  il 
giovane  in  una  sua  lettera,  cr  Lungo  e  soverchio  sarebbe  )ì 
così  egli  scriveva  al  suo  amico  Avito  ;(  il  raccontarti  dalle 
(c  uova  alle  frutta,  come  sia  avvenuto,  che  io,  il  quale  non 
(c  avea  seco  alcuna  intrinsichezza,  abbia  cenato  in  casa  di 
c(  un  cotale ,  uomo  splendido  e  massaio  per  quello  che  ne 
((  pareva  a  lui;  taccagno  ad  un  tempo  e  scialacquatore,  per 
«  quel  che  ne  parve  a  me.  Imperciocché  egli  imbandiva  a 
c(  sé  e  a  pochi  altri  dei  cibi  esquisiti ,  ai  resto  de'  sprege- 
«  voli  e  vulgari.  Anche  il  vino  contenuto  in  piccioli  orcio- 
c  letti,  lo  aveva  distinto  in  tre  classi,  non  per  lasciare  la 
«  libertà  della  scelta,  sì  per  togliere  la  facoltà  del  rifiuto; 
«  l'uno  era  per  lui  e  per  me,  l'altro  pe'  suoi  amici  di  secondo 
(c  ordine  (poiché  nelle  amicizie  ei  va  per  gradi),  il  terzo  per 
(c  li  suoi  e  miei  liberti.  Quegli  che  mi  sedeva  da  costa  os- 


ili Giovenale,  Sat.  V.  Traduzione  di  Tommaso  Gargallo, 

...  de  conviva  Corybanta  vitlebis. 
lurgia  proliulunt  ;  sed  mo.\  et  pocula  torques 
Saucius  et  rubra  deterges  vulnera  mappa, 
Inter  vos  quoties  liberi oruinque  cohortem 
Pugna  Saguntina  fervei  commissa  lagena. 
V.  25-29. 
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«  servò  queste  cose,  e  chiesemi  se  io  le  approvassi.  —  No 
(c  certo.  —  Che  costumi  tu  adunque  di  fare7  —  Imbandisco 
«  a  tutti  i  medesimi  cibi;  poìcJiè  io  fjV  invito  a  una  cena, 
((  non  a  un  insulto:  e  fo  eguali  in  ogni  cosa  quei,  che  feci 
«  eguali  nella  mensa  e  nel  letto.  —  Ed  anche  i  liberti^ — 
(f  AncK essi.  Poiché  allora  io  li  considero  per  commensali^ 
«  e  non  per  liberti.  —  Ciò  ti  costerà  molto.  —  Anzi  pochis- 
((  sim,o.  —  Ma  come  piò  essere'?  —  Ecco.  I  miei  liberti  non 
«  beono  già  di  quel  vino  che  bevo  io,  ma  io  bevo  di  quello 
((  che  beono  i  liberti.  »  { 1  ) 

Ci  siamo  soffermati  alquanto  su  questi  particohri  della 
vitaintiaia  romana,  da  cui  [)Ossiamo  dedurre  come,  se  vi 
erano  patroni,  i  quali  si  mostravano  altieri  e  spregianti 
verso  i  liberti,  non  ne  mancavano  di  più  benigni,  come 
Plinio  che  abbiamo  veduto  usare  ne'conviti  coi  liberti  quasi 
da  pari  a  pari.  Su  alcuni  patroni  inBue  i  liberti  poterono 
aver  predominio,  a  cagione  altresì  delle  funzioni  talvolta 
delicatissime  ,  che  i  medesimi  esercitavano  nella  casa  del 
loro  liberatore,  ed  esempii  ne  abbiamo  nella  stessa  reggia 
imperiale,  siccome  ricorderemo  (2). 

Sappiamo  poi  già  che  ogni  liberto  doveva  ossequio  al  pa- 
trono ed  aveva  l'obbligo  degli  alimenti  per  costui,  nonché 
per  i  genitori  ed  i  figli  del  medesimo.  Sappiamo  inoltre 
come  altri  obblighi  speciali  potevano  imporsi  dal  patrono,  e 
principale  fra  essi  era  quello  delle  operae.  Ma  nei  tempi,  di 
cui  ora  ci  occupiamo,  si  fecero  pure  molte  innovazioni  in 
questo  argomento  favorevoli  ai  liberti,  determinando  i  casi, 
in  cui  alcuni  soltanto  de'diritti  compresi  nel  patronato  spet- 
tavano al  liberatore. 

Non  poteva  pretendere  le  ojìerae  il  patrono  fedecommes- 


(1)  Epist.,  II,  G.  Traduzione  di  Pier-Alossandro  Paravia. 

(2)  Già  Sesto  Pompeo  era  stalo  chiamato  da  Velleio  Patercolo  (II,  73;  : 
«  Libertorum  suorum  libertus,  servorumque  servus.  » 
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sario,  fuorché  nel  caso  in  cui  egli  fosse  figlio  del  testatore,  e 
nemmeno  gli  spettavano  il  diritto  agli  alimenti  e  quello  d'im- 
porre donativi  [dona  et  mimerà)  al  liberto,  nò  poteva  pro- 
muovere contro  costui  l'accusa  per  ingratitudine;  ma  aveva 
soltanto  diritto  al  rispetto,  all'  eredità  ed  alla  tutela  (1); 
diritto  che  perdeva  ancora  se  era  stato  costretto  in  giudizio 
alla  manomissione ,  o  se  vi  si  era  rifiutato  (2).  Parimente 
non  aveva  che  il  semphce  nome  di  patrono  colui,  il  quale 
aveva  comperato  lo  schiavo  col  danaro  di  costui,  e  poscia 
lo  aveva  manomesso  (3).  Il  padrone  per  contro,  che  aveva 
manomesso  lo  schiavo  ricevendo  danaro  da  costui  o  da  un 
terzo,  serbava  intiero  il  diritto  di  patronato  (4).  Chi  aveva 
comperato  uno  schiavo  e  poscia,  adempiendo  alla  condizione 
apposta  nella  vendita,  lo  aveva  manomesso  ,  ne  diventava 
necessariamente  patrono.  Ma ,  se  avendo  indugiato  a  con- 
cedere la  dovuta  libertà  allo  schiavo,  questi  l'aveva  conse- 
guita per  la  nota  costituzione  di  Marco  Aurelio  e  di  Com- 


(1)  Fragm.  Yat.,  22ò:  fr.  9  (Paolo)  D.,  De  in  ius  voc.  (II,  4);  fr.  5 
(Ulp.),  §  22  D.,  Be  agn.  et  al.  Uh.  (XXV,  3);  fr.  3  (id.),  §  ID.,  De 
leg.  tutor.  (XXVI,  4);  fr.  7  (id.),  §  4,  fr.  47  (Valente)  D.^  De  oper. 
Uberi.  (XXXVIII,  1);  fr.  29  (Marciano)  D.,  De  bonis  liberi.  (XXXVIII,  2); 
fr.  3  (Ulp.),  §  1  D.,  De  suis  ei  leg.  hered.  (XXXVIII,  16);  e.  5  (Cara- 
calla)  C.  I.,  De  op.  lib.  (VI,  3);  e.  1  (id.)  C.  I.,  De  libertis  et  eor. 
lib.  (VI,  7);  e.  1  'Gordiano)  C.  I.,  De  boìì.  po.fs.  conira  iab.  lib.  (VI,  13). 

Per  conseguenza  anche  lo  schiavo,  al  quale  si  aggiudicava  l'eredità  del 
padrone,  per  la  costituzione  di  Marco  Aurelio,  di  cui  sopra  abbiamo  te- 
nuto parola  (pag.  49),  non  poteva  impone  operae  né  a  coloro  che  ave- 
vano ricevuto  libertà  diretta,  né  a  coloro  che  egli  aveva  manomesso  per 
fedecommesso,  quantunque  questi  divenissero  suoi  liberti  [fr.  13  (Ulp.), 
§  1  D.,  De  op.  lib.  (XXXVIII,  1)]. 

(2)  Fr.  1  (Ulp.),  §  3  D.,  De  legii.  tui.  (XXVI,  4).  Cf.  fr.  3  (id.),  §  3  D., 
eod.\  fr.  49  (Africano,!  D. ,  De  fideicomm.  lib.  (XL,  5). 

(3)  Fr.  10  lUlp),  pr.  D.,  De  in  ius  voc.  (II,  4);  fr.  5  (id.),  §  22  D., 
De  agn.  ei  al.  lib.  fXXV,  3);  fr.  3  (Marcello)  D.,  De  ohsequiis  (XXXVII, 
lo);  e.  7  (Aless.  Sev.)  C.  I.,  Da  op.  lib.  (VI,  3  ;  e.  1  (Settimio  Severo 
e  Caracalla)  C.  I.,  De  bon.  lib.  (VI,  4). 

(4)  Fr.  3  (Marcelloj  D.,  De  obsequiis  (XXXVII,  15);  e.  1  (Sett.  Sev. 
e  Carac.)  C.  I.,  De  bon.  lib.  (VI,  4). 
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modo,  non  poteva  accusare  d'ingratitudine  questo  suo  li- 
berto (1). 

Lo  schiavo,  appartenente  a  più  padroni  e  dai  medesimi 
manomesso,  aveva  ciascuno  di  essi  per  patrono  (2).  Ma  se 
uno  schiavo,  spettante  in  comune  a  due  persone,  era  stato 
da  una  di  queste  manomesso  con  modo  atto  a  conferire  la 
cittadinanza ,  la  Hberazione  non  era  valida  e  la  parte  di 
proprietà  del  manomissore  passava  all'  altro  padrone  ;  se 
erasi  invece  usata  una  forma  non  legittima,  si  considerava 
come  se  nulla  fosse  stato  fatto  (3). 

Nell'epoca  imperiale  furono  pure  determinate  le  pene, 
nelle  quali  incorreva  il  liberto,  che  non  adempieva  ai  do- 
veri di  rispetto  e  di  gratitudine  verso  il  patrono  (4).  Se 
leggiera  era  stata  la  mancanza  bastava  l'ammonizione  del 
magistrato;  per  offese  piià  gravi  la  pena  giungeva  sino  alla 
multa  ed  alla  fustigazione;  per  le  contumelie  e  le  ingiurie 
lo  si  condannava  ad  un  esilio  temporaneo,  ed  infine  alla 
pena  delle  miniere  per  la  violenza,  por  la  calunnia  e  per  la 
subornazione  di  delatori  (5).  Claudio  stabilì  che  ridiventasse 


(1)  Fr.  10  (Ulp.),  pr.  D.,  De  in  ius  voc.  fll,  4);  fr.  45  (id.),  pr.  D., 
De  ritu  nupt.  (XXIII,  2);  fr.  3  (id.),  §  2  D.,  De  teff.  tut.  (XXVI,  4); 
fr.  8  (Modest.),  §  1  D.,  De  iure  patr.  fXXXVlI,  14);  'fr.  3  (Ulp.),  §3  D., 
De  bon.  lib.  (XXXVIII,  2  ;  fr.  3  (id.),  §  3  D.,  De  suis  et  kg.  her. 
(XXXVIII,  16);  fr.  30  (id.),  pr.  D.,  Qui  et  a  quibus  (XL,  9). 

(2)  Gaio,  in,  59.  Cf.  fr.  24  (Giuliano,,  fr.  34  (Giavoleno)  D.,  Dj  bon. 
liberi.  (XXXVIII,  2). 

(3)  Dositeo,  Frafjm.  de  man.,  10;  Paolo,  Sjnt.,  IV,  xii,  1;  Ulpiano, 
I,  18.  Cf.  e.  1  (Giustiniano)  C.  1.,  pr.  De  commuìu  servo  manumisso 
(VII,  7). 

(4)  Vedi  per  il  dovere  di  ossequio  tit.  C.  I.,  De  obsh'q.uiis  patrono 
praestandis  (VI,  6). 

(5)  Fr.  1  (Ulp.),  fr.  7  (Modest),  §  1  D.,  De  iure  patr.  (XXXVII,  14). 
Per  il  dii'itto  spettante  al  patrono  di  relegare  il  liberto  colpevole  vedi 
Tacito,  Anw.,  XIII,  26.  —  Le  donazioni  fatte  dal  patrono  al  liberto  si 
revocavano  per  l'ingratitudine  di  quest'ultimo  [Frar/m.  Vat.,  272;  e.  I 
(Filippo)  C.  I.,  De  revoc.  don.  (Vili,  56)].  —  Si  ricorreva  al  prefetto  della 
città,  e  nelle  provincie  ai  governatori,  per  la  punizione  dei  liberti  [fr.  1 
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schiavo  il  liberto,  il  quale  aveva  sollevato  contro  il  patrono 
una  questione  di  stato  (1).  Poscia,  imperante  Nerone,  si 
propose  di  estendere  questa  pena  ai  liberti  dimostratisi  in- 
grati verso  i  loro  patroni;  ma  il  grande  numero  dei  com- 
ponenti la  clnsse  libertina,  nonché  l'importanza  della  mede- 
sima sconsigliarono  i  senatori  dall'  approvare  questo  par- 
tito (2).  Da  Coramodo  venne  poi  decretato  che  il  liberto, 
il  quale  aveva  ingiuriato,  o  percosso,  od  abbandonato  nella 
miseria  o  nell'infermità  il  patrono,  fosse  per  la  prima  volta 
costretto  a  servirlo,  e  per  la  seconda  venduto  schiavo  (3). 
La  mancanza  di  ossequio  venne  eccettuata  da  Diocleziano 
e  da  Massimiano  (4);  ma  Costantino,  siccome  vedremo,  pose 
di  nuovo  per  norma  comune  la  perdita  della  libertà  (5). 

L'uccisione  del  patrono  commessa  dal  liberto  continuò  ad 
essere  considerata  quale  gravissimo  misfatto,  e  quantunque 
la  terribile  pena,  da  noi  altrove  ricordata,  ancor  si  applicasse 
agii  uccisori  dei  parenti  più  vicini ,  a  cui  uguaghavasi  il 
patrono,  sembra  però  che  talvolta  le  fosse  sostituita  o  quella 
del  rogo,  0  quella  dell'esposizione  alle  belve  (6). 

Al  padre ,  che  nella  sua  casa  od  in  quella  del  genero 
sorprendeva  la  figlia  in  adulterio,  fu  lasciata  facoltà  di  uc- 
ciderla insieme  coli' adultero  dalla  ieo)  lidia  de  adiiUeriis 


(Ulp.),  §  10  D.,  De  off.  prap.f.  urbi  (I,  12);  fr.  9  (id.),  §  3  D.,  Le  off. 
procons.  (I,  16)  |.  Il  patrono  poteva  accusare  il  liberto  pei-  mezzo  di  un 
altno,  ed  il  liberto  poteva  rispondere  per  mezzo  di  procuratore  [Paolo, 
Sent.,  V,  XVI,  11;  fr.  35  (Ulp.j,  §  i  D.,  De  procuratoribus  et  defenso- 
ribus  (III,  3);  fr.  4  (Marciano)  D.,  De  obs.  par.  (XXXVII,  lo)]. 

(1)  Svetonio,  Claud.,  25;  Dione  Cassio,  LX,  28;  fr.  5  (Marciano),  pr.  D., 
De  iure  pntr.  (XXXVII,  14  . 

(2)  Tacito,  Ann.,  XIII,  ^6,  27. 

(3)  Fr.  6  (Modest.),  §  1  D.,  De  agn.  et  al.  lib.  (XXV,  3). 

(4)  C.  30  C.  I.,  De  liberali  causa  (VII,  16). 

(5)  C.  1  Th.  C,  De  libertis  et  eorum  liberis  iIV,  10);  e.  2  C.  I.,  eod. 
(VI,  7). 

(6)  Vedi  i  passi  di  Paolo  e  di  Modestiuo  riferiti  a  pag.  10,  nota  4.  Cf. 
e.  un.  (Costantino)  Th.  C,  De  parric.  (IX,  15)';  e.  1  (id.)  C.  I.,  De  his 
qui  par.  vel  lib.  oca.  (IX,  17). 

E.  FiiRRERO,  Dei  Libertini.  5 
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coercendis  (dei  tempi  di  Aug-usto).  Questa  leg-ge  restrinse 
però  r ugnale  facoltà  che,  secondo  l'antico  diritto,  compe- 
teva al  marito.  Egli  non  potè  pii^i  uccidere  la  moglie  adul- 
tera ;  nonpertanto  se  nell'impeto  dell'ira  l'aveva  trucidata,  lo 
si  puniva  soltanto  con  una  pena  leggiera,  disposizione  questa 
che  trova  riscontro  nel  moderno  diritto  penale.  Nemmeno 
l'adultero  poteva  essere  ucciso  dal  marito,  e  questi  solo 
aveva  diritto  di  trattenerlo  per  lo  spazio  di  venti  ore,  affine 
di  aver  tempo  di  raccogliere  testimonianze  per  istruire  il 
procedimento.  Tuttavia  erano  determinate  certe  persone,  che 
impunemente  si  potevano  ammazzare  da  chi  le  cogliesse  in 
atto  di  macchiare  il  suo  talamo.  Appartenevano  alle  mede- 
sime coloro  che  la  legge  considerava  siccome  infami  (quali 
i  condannati  in  pubblico  giudizio,  i  lenoni  e  simile  lordura)', 
quelli  che  esercitavano  professioni  teatrali ,  ovvero  scende- 
vano nell'arena  a  combattere  colle  bestie  o  coi  gladiatori  ; 
gli  schiavi  ed  infine  i  liberti;  nò  solo  quelU  di  esso  marito, 
ma  altresì  quelli  dei  suoi  genitori,  o  di  sua  moglie,  o  dei 
suoi  figli,  e  coloro  che  avevano  ancora  un  altro  patrono  (1). 
Non  era  però  naturalmente  ammessa  la  reciprocità;  quindi 
il  liberto  non  poteva  uccidere  il  patrono  trovato  in  adul- 
terio, neppure  se  questi  apparteneva  al  novero  delle  per- 
sone infami  o  spregiate  per  la  loro  professione,  ma  in  ogni 
caso  gli  era  lecito  soltanto  di  accusarlo  (2). 

La  necessità  di  atterrire  g\\  schiavi,  affinchè  il  padrone, 
sicuro  dalla  loro  vendetta,  potesse  fra  la  turba  dei  medesimi 
continuare  a  valersi  del  dominio  dispotico  che  la  legge,  e 
pili  ancora  le  usanze  gli  concedevano  ,  aveva  dettato  le 
crudefissime  disposizioni  del  senatoconsulto  Silaniano  (763 


(1)  Paolo,  Sent.^  II,  xxvi,  1  e  segg.;  Coli,  legum  Mosaic,  IV,  n  e 
segg.;  fr.  20,  22  (Papin.),  IV.  23  (Ulp.ì,  fr.  24  (Macro),  fr.  25  (Ulp.), 
fr.  38  (Papin.),  §  8  D.,  Ad  legem.  luliam  de  adìiltcriis  (XLVIII,  5). 

(2)  Fr.  38,  §  9  D.,  eod. 
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di  R.;  10  di  C).  Se  un  padrone  era  stato  trovato  ucciso, 
tutti  gli  schiavi  che  dimoravano  con  lui  erano  sottoposti 
alla  tortura  e  poscia,  scopeitosi  o  no  il  colpevole,  messi 
a  morte,  perocché  la  legge  voleva  che  i  servi  impedissero 
l'uccisione  del  padrone  col  sacrifizio  anche  della  loro  vita  (1). 
Un  senatoconsulto  dei  tempi  di  Nerone  (57  di  C.)  prescrisse 
che  al  patibolo  si  mandassero  altresì  coloro,  a  cui  nel  testa- 
mento era  stata  lasciata  la  libertà  dall'ucciso  padrone  (2). 

Sotto  l'impero  dello  stesso  Nerone  ,  nell'anno  61,  il  pre- 
fetto della  città,  Pedanio  Secondo,  fu  ammazzato  da  uno 
schiavo,  a  cui  aveva  negato  la  hbertà,  per  la  quale  questi 
aveva  dato  danaro ,  oppure ,  come  da  altri  si  raccontava, 
perchè  amendue  erano  rivali  nell'amare  un  garzoncello.  I 
quattrocento  schiavi  del  prefetto  dovevano  essere  uccisi  ; 
ma  la  plebe ,  inorridita  perchè  stavasi  per  versar  tanto 
sangue,  voleva  difendere  questi  miseri,  e  nello  stesso  senato 
un  mormorio  di  voci  chiedenti  pietà  per  il  numero ,  per 
l'età  ,  per  il  sesso ,  per  l' innocenza  si  sollevò  al  chiudersi 
dell'orazione  di  Caio  Cassio,  il  quale  insisteva  per  la  rigo- 
rosa applicazione  della  legge.  La  crudele  sentenza  tuttavia  fu 
pronunciata,  e  gli  schiavi  di  Pedanio,  attraversando  la  folla 
fremente ,  contenuta  a  stento  da  un  editto  dell'  imperatore 
e  dai  soldati  schierati  lungo  la  via,  furono  tratti  all'estremo 
supplizio.  Cingonio  Varrone  voleva  di  più  che  i  liberti  tro- 
vati nella  casa  dell'ucciso  fossero  espulsi  dall'Italia;  ma  il 
principe  non  volle  render  piili  rigido  l'antico  costume ,  che 
da  misericordia  non  era  stato  raddolcito  (3).  Sotto  Traiano 
fu  stabilito  che  si  applicasse  la  tortura  anche  ai  liberti  ma- 
nomessi in  vita,  quando  si  trattava  d'inquisire  intorno  al- 


(1)  Paolo,  Sent.,  Ili,  v;  tit,  D.,  De  senatusconsulto  Silaniano  (XXIX,  5). 

(2)  Tacito,  Ann.,  XIII,  32;  Paolo,  Sent.,  III^v,  6;  fr.  3  (Ulp.),  §  16, 
17  D.,  eod. 

(3)  Tacito,  Ann.,  XIV,  42-45. 
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l'uccisiono  del  patrono  (1).  E  g-iacchè  siamo  nel  lugubre 
tema  di  torture  e  di  epecnzioni  capitali,  ricordiamo  ancora 
che  la  legge  rnmnna,  la  quale  ai  tempi  dell'impero  permet- 
teva che  si  sottoponessero  al  tormento  anche  uomini  liberi, 
faceva  però  eccezione  per  i  liberti,  allorquando  trattavasi 
di  raccogliere  testimonianze  contro  i  patroni  (2). 

Risjietto  all'obbligo  delle  giornate  di  lavoro  [operae).  che 
si  potevano  imporre  dal  patrono  al  lib'erto,  le  leggi  e  la  giu- 
risprudenza dell'età  imperiale  studiaronsi  di  renderne  la  pre- 
stazione meno  gravosa  per  quest'ultimo,  e  stabilirono  casi 
altresì,  in  cai  il  liberto  ne  era  dispensato,  oltre  a  quelli  sopra 
ricordati  e  nei  quali  il  patrono  non  le  poteva  pretendere. 
Dalla  prestazione  delle  opeì^ae  per  la  lex  lidia  de  maritandis 
ordinibus  (  de'  tempi  di  Augusto  )  erano  esonerati  i  liberti 
aventi  due  figli  sotto  la  loro  patria  potestà ,  oppure  che  li 
avevano  avuti  in  tem.pi  diversi ,  fatta  però  eccezione  per 
quelli  che  si  erano  locati  perii  teatro  o  per  l'arena  (3).  Erano 
del  pari  dispensate  le  liberto  spose  dei  patroni  (4),  o  maritate 
col  consenso  di  costoro  (5) ,  quelle  pervenute  ad  un  grado 
di  dignità  inconciliabile  con  questa  prestazione  (6),  e  quelle 
che  avevano  raggiunto  l'anno  cinquantesimo  di  età  (7). 

Le  operae  erano  ridotte  per  considerazione  di  malattia  del 
liberto  (8).  Il  patrono  poi  non  poteva  pretendere  di  essere 


(1)  Fr.  10  (Paolo),  §  1  D.,  Pt,-  senat.  Silan.  (XXIX,  5). 

(2)  Fr.  1  (Ulp.),  §  9  D.,  De  quaestionibus  (XLVIII,  18);  e.  6  (Gor- 
diano) C.  I.,  eod.  (IX,  41). 

(3)  Fr.  37  (Paolo),  pr.  D.,  De  op.  Uberi.  (XXXYIII,  1);  e.  6  (Aless. 
Sev.),  §  1  C.  L,  eod.  (VI,  3). 

(4)  C.  8   (Aless.  Sev.)  C.  I.,  eod. 

(5)  C.  Il  (Gordiano),  §  1  C.  I.,  eod.  Cf.  e.  2  (Aless.  Sev.)  C.  I.,  De 
obs.  patr.  praest.  (VI,  6).  Era  però  concessa  azione  per  lo  operae 
non  prestate  prima  dolio  nozze  [fr.  30  (Celso),  §  1  D.  ,  De  op.  Uh. 
(XXXVIII,  I)]. 

((5)  Fr.  34  (Pomponio)  D.,  eod. 

(7)  Fr.  35  (Paolo)  D.,  eod. 

(8)  Fr.  34  (Pomp.)  D.,  eod.  Ci',  fr.  15  (Ulp.),  pr.  D.,  eod. 
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seguito  nei  suoi  viagf^i  dal  liberto;  ma  per  il  compimento 
delie  opcrae  gli  era  lecito  di  f\irlo  venire  in  Roma,  tenuto 
conto  però  dei  giorni  di  viaggio  (1).  Se  il  liberto  aveva 
giurato  di  prestare  tante  opcrae  quante  ne  chiedesse  il  pa- 
trono, dovevasi  procedere  con  equità  (2).  Queste  poi  dove- 
vano sempre  essere  quali  le  comportavano  l'età,  la  dignità, 
la  salute  ,  la  necessità ,  V  intenzione  di  entrambi  (3)  ;  non 
dovevano  essere  contrarie  al  buon  costume ,  né  di  presta- 
zione pericolosa  per  la  vita  del  liberto  (4).  All'antica  mas- 
sima, prescrivente  doversi  il  liberto  durante  queste  giornate 
di  lavoro  provvedere  di  vitto  e  di  vesti  (5),  si  sostituirono 
dai  giureconsulti  ))iù  equi  principii.  Gaio  pensava  dover  il 
patrono  lasciare  al  liberto  in  tali  giornate  tempo  sufficiente 
per  guadagnarsi  il  vitto  (6);  Paolo  dover  il  patrono  prov- 
vedere di  alimenti  il  liberto,  se  questi  non  poteva  averne  al- 
trimenti (7);  Giavoleno  infine  non  potersi  imporre  \q  operae 
colla  condizione  che  il  liberto  si  procacciasse  il  nutrimento  (8). 


(1)  Fr.  20  (Paolo),  §  1  D.,  cod.  Il  patrono  non  poteva  costringere  il 
liberto  a  dimorargli  presso  [e.  12  (Diocl.  e  Massira.)  C.  1.,  De  op.  Uh. 
(VI,  3)]. 

(2)  Fr.  30  (Celso),  pr.  D.,  De  op.  lib.  (XXXVIII,  1). 

(3)  «  Talea  patrono  operae  dantur,  quales  ex  aetate,  dignitate,  valetu- 
«  dine,  necessitate,  proposito,  ceterisque  eius  generis  in  utraque  persona 
«  aestimari  debent.  »  Fr.  16  (Paolo),  §  1  D.,  eod. 

(4)  «  Hae  demum  irapositae  operae  intelliguntur,  quae  sine  turpitudine 
«  praestari  possunt,  et  sine  periculo  vitae;  noe  enim,  si  raeretrix  manu- 
«  missa  fuerit,  easdem  operas  patrono  praestare  debet,  quamvis  adhuc 
((  corpore  quaestum  faciat,  noe  arenarius  manumissus  talea  operas,  quia 
«  istae  sine  periculo  vitae  praestari  non  possunt.  »  Fr.  38  (Callistr.), 
pr.  D.,  eod.  Cf.  fr.  16  (Paolo),  pr.,  fr.  17  (id.)  D.,  eod. 

(o)  Così  aveva  scritto  Sabino  nel  libro  quinto  ad  Edictum  Praetoris 
urbani  [fr.  18  (Paolo)  D.,  eot?.]. 

(G)  Fr.  19  D.,  eod.  —  «  In  omnibus  opeiis  «  scriveva  lo  stosso  giure- 
consulto «  pi'aecipue  observandum  est,  ut  temporis  spatia,  quae  ad  curam 
«  corporis   necessaria    sunt,  liberto  relinquantur.  »   Fr.  22,  §  2  D.,  eod. 

(7)  Fr.  18  D.,  eod.  Anche  Nerazio  voleva  che  si  alimentasse  il  liberto 
durante  le  operae,  ovvero  gli  si  lasciasse  tempo  per  provvedersi  di  alimenti 
(fr.  50,  §   1  D.,  eod.). 

(8)  Fr.  33  D.,  eod. 
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A  costui  fu  riconosciuto  pure  il  diritto  di  esercitare  non 
solo  la  stessa  professione  del  patrono,  ma  di  esercitarla 
anche  contro  il  volere  del  medesimo  (1).  Finalmente  ,  im- 
portantissima disposizione,  il  patrono  non  poteva  ad  un  tempo 
godere  dei  diritti  concessigli  dalla  legge  sulla  successione 
del  liberto  e  pretendere  l'adempimento  per  parte  di  costui 
delle  gravezze  impostegli,  siccome  condizione  della  libertà  (2). 

Le  disposizioni  del  diritto  pretorio  concernenti  la  succes- 
sione dei  libertini  ricevettero,  sotto  l'impero  di  Augusto, 
varie  modificazioni  dalla  legge  Papia  Poppea  (762  di  R.;  9 
di  C.  ).  Da  essa  fu  stabilito  che,  se  un  liberto  lasciava  un 
patrimonio  superiore  a  centomila  sesterzii  (3)  e  meno  di 
tre  discendenti  legittimi  (non  adottivi),  al  patrono  (od  alla 
patrona  ingenua  che  aveva  il  ius  liberorum,  il  quale  si  ac- 
quistava colla  procreazione  di  tre  figli)  spettasse  il  diritto 


(1)  Fr.  18  D.,  De  iure  patr.  (XXXVII,  14).  lu  questo  frammento  del 
libro  quarto  dei  Responsi  di  Scevola  non  si  trova  espressa  la  condizione: 
«  si  nullam  laesionem  ex  hoc  sentiet  patronus  »,  che  vi  è  in  altro  fram- 
mento appartenente  al  libro  secondo  della  detta  opera  [fr.  45  D.,  De  op. 
lib.  (XXXVIII,  1)].  Non  si  poteva  accusare  d'ingratitudine  il  liberto  per 
avere  esercitato  una  professione  contro  la  volontà  del  patrono  [fr.  11 
(Papin.)  D.,  De  ohsequiis  (XXXVII,  lo).  Cf.  fr.  2  (Ulp.)  D.,  De  iure 
patr.   (XXXVII,  14)]. 

(2)  «  Sicut  testamento  facto  »  scrive  Paolo  «  decedente  liberto  potestas 
«  datur  patrono,  vel  libertatis  causa  imposita  petere,  vel  partis  bonorum 
<  possessionem,  ita  et  quura  intestato  decesserit,  earum  rerum  electio 
«  ei  manet.  »  Fr.  20  D.,  De  iure  patr.  (XXXVII,  14).  Libera  facoltà  di 
testare  aveva  altresì  quel  liberto,  che  era  sciolto  dall'obbligo  delle  operae, 
giacché  insegna  Papiniano  :  «  Libertus,  qui  operarum  obligatione  di- 
«  missus  est,  atque  ita  liberam  testamenti  factionem  assecutus  est  etc.  » 
Fr.  41  D.,  Do  op.  lib.  (XXXVIII,  1).  Ciò  pure  aveva  luogo  nel  caso  di 
vendita  al  liberto  àeVtQ  gravezze  imposte  per  la  libertà:  «  Si  quam  tibi 
«  pecuniara  »  rescrive  Caracalla  «  a  liberto  tuo  ex  venditione  operarum 
«  deberi  probaveris,  restituì  tibi  a  liberto  tuo  praeses  iubebit.  Ex  hoc 
«  enim  liberam  testamenti  factionem  libertus  habet  etc.  »  C.  4  C.  I.,  De 
op.  lib.  (VI,  3).  Cf.  fr.  37  (Ulp.),  pr.  D.,  De  bon.  lib.  (XXXVIII,  2). 

(3)  Circa  lire  19,9u0. 
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si  nella  successione  leg-ittima,  come  nella  testamentaria  ad 
una  parte  virile,  cioè,  se  vi  ora  un  solo  discendente  alla 
metà,  e  ad  un  terzo  se  ve  n'erano  due  (1).  La  patrona  in- 
genua, che  avesse  dato  alla  Iure  solo  due  figli,  e  la  liber- 
tina, la  quale  ne  avesse  procreato  tre,  ebbero  da  questa 
legge  i  diritti  concessi  al  patrono  dall'editto  pretorio  (2). 

Le  liberto  poterono  testare  se  da  esse  erano  nati  quattro 
figli  (3),  e  rimanevano  così  liberate  dalla  tutela  dei  patroni, 
i  quali  però  conseguivano  nella  successione  una  parte  vi- 
rile secondo  il  numero  dei  figli  della  defunta  (4).  La  pa- 
trona avente  il  iiis  liherorum  ottenne  nella  successione 
della  liberta  gli  stessi  diritti  assicurati  dall'editto  al  patrono 
cantra  tdbidas  liberti  (5). 

I  diritti  all'alimentazione,  alla  riverenza,  alla  gratitudine 
ed  alla  successione  del  liberto  passavano  dal  patrono  ai  suoi 
discendenti,  anche  nei  casi  di  emancipazione,  di  rinunzia 
all'eredità  e  di  diseredazione  (6). 


fi)  Gaio,  III,  42,  50;  Ulpiano,  XXIX,  7;  §  2  I,  De  succ.  Uh.  (Ili,  7). 

(2)  Gaio,  III,  50;  Ulpiano,  XXIX,  6. 

(3)  Si  scorge  da  quanto  abbiamo  detto  come  il  ius  liberorum  si  ac- 
quistava dalle  ingenue  colla  procreazione  di  tre  figli,  e  dalle  libertine 
con  quella  di  quattro.  Però  questo  diritto  si  poteva  concedere  dall'impe- 
ratore anche  a  quelle  donne  che  non  avevano  avuto  figli  (Paolo,  Sent., 
IV,  IX,  1,  9). 

La  madre,  secondo  il  diritto  delle  dodici  tavole,  succedeva  al  figlio, 
come  agnata,  soltanto  allorché  era  in  marni  del  marito.  L'editto  pre- 
torio la  chiamò  alla  successione  del  figlio  nell'ordine  dei  cognati.  Il  se- 
natoconsulto  Tertulliano  (dei  tempi  di  Adriano)  considerò  quale  erede 
legittima  del  figlio  la  madre,  sì  ingenua  come  libertina,  che  avesse  il  ius 
liberorum,.,  colla  preferenza  però  per  altre  persone  [Ulpiano,  XXVI,  8; 
§  2  I.,  De  senatusconsulto  Tertulliano  (III,  3)]. 

(4)  Gaio,  III,  44;  Ulpiano,  XXIX,  3. 

(5)  Gaio,  III,  52.  Per  la  successione  dei  liberti  dell'imperatore  sembra 
che  vi  fossero  norme  speciali.  Cf.  Fragmentum  de  iure  fisci,  10-12 
(p.  fico  e  seg.,  ed.  Huschke).  Vedi  anche  Svetonio,  Nero,  32. 

(6)  «  Paternos  libertos  recte  videraur  dicere  nostros  libertos,  liberorum 
«  libertos  non  recte  nostros  libertos  dicimus.  »  Fr,  58  (Gaio),  §  1  D.,  De 
verb.  signif.  (L,  16).  — Vedi  Gaio,  111,45,  58;  Ulpiano,  XXIX,  4;  fr.  1 
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Quanto  B.Ueoperae  era  stabilito  che  il  diritto  alle  officiules 
cessasse  col  patrono,  all'opposto  di  quello  2\\q.  falriles,  il 
quale  trasmettevasi  agli  eredi  (1).  Che  se  la  promessa  delle 
operae  non  era  stata  fatta  colla  espressa  dichiarazione  di 
dover  le  medesime  continuare  anche  per  i  figli  del  patrono, 
questi  vi  avevano  diritto  solo  in  qualità  di  eredi  (2).  Ove 
per  contro  la  promessa  delle  operae  fosse  stata  fatta  sibi 
liherisque  suis,  il  diritto  ad  esse  passava  pure  ai  postumi  (3). 

Un  scnatoconsulto  de'  tempi  di  Claudio  (46)  stabilì  che, 
allorquando  eranvi  più  figli,  si  potesse  dal  patrono  asse- 
gnare il  liberto  ad  uno  di  essi  (4).  L'assegnazione  dei  li- 
berti [assignatÌG  liherlorum)  potevasi  fare  con  testamento, 


(Ulp.),  §  10  D.,  m  off.  praef  urbi  (ì,  10);  fr.  5  (id.),  §  20  D.,  De  agn. 
et  al.  lib.  (XXV,  3)  ;  fr.  1  (id.),  fr.  9  (Modest.),  pr.  D.,  De  iure  patr. 
(XXXVII,  14)  ;  fr.  38-40  (Terenzio  Clemeute)  D.,  De  bonis  liberi. 
(XXXVIII,  2);  e.  5  (Gordiano)  C.  I.,  De  obs.  patr.  praest.  (VI,  6). 

Le  femmine,  discendenti  del  patrono,  avevano  alla  successione  dei  li- 
berti, diritti  uguali  a  quelli  dei  maschi  allorché  esse  erano  divenute  madri 
di  tre  figli  (Gaio,  III,  46;  Ulpiano,  XXIX,  5).  Agli  eredi  estranei  del 
patrono  non  ispettava  alcun  diritto  alla  successione  dei  liberti  di  costui 
(cf.  Gaio,  III,  48,  58,  64). 

(1)  «  Fabi'iles  operae  ceteraeque,  quae  quasi  in  pecuniae  praestationo 
«  consistunt,  ad  heredem  transeuut;  officiales  vero  non  transeunt.  »  Fr.  6 
(Ulp.)  D.,  De  op.  lib.  (XXXVllI,  1).  Vedi  anche  fr.  4  (Pomp.),  fr.  9 
(Ulp.)  D.,  eod. 

L'erede  estraneo  del  patrono  non  poteva  essere  convenuto  in  g.iudizio 
dai  liberti,  o  dai  figli  de'  liberti  del  medesimo  [e.  2  (Gordiano)  C.  I.,  De 
in  ius  voc.  (Il,  2)]. 

(2)  «  Quum  libertus  promiserit  patrono  operas  se  daturum,  neque  adie- 
«  cei'it,  liberisque  eius,  constat,  liberis  eius  ita  deraum  deberi,  si  patri 
«  heredes  extiterint.  «  Fr.  22  (Gaio),  §  I  D.,  De  op.  lib.  (XXXVIII,  1). 
Cf.  fr.  7  (Ulp),  §  6-9  D.,  eod. 

(3)  Fr.  5  (Ulp.)  D.,  eod. 

(4)  Ulpiano  riporta  le  parole  del  senatoconsulto  :  «  Si  qui  duos  plu- 
«  resve  liberos  iuslis  nuptiis  quaesitos  in  potestate  haberet,  de  liberto 
«  libertave  sua  significasset,  cuius  ex  liberis  suis  eum  libertura  eamvo 
«  libertam  esse  vellet,  is  cave,  quandoque  is,  qui  eum  eamve  raanumisit 
«  inter  vivos  vel  testamento,  in  civitate  esse  desisset,  solus  ei  patrouus 
«  solave  patrona  esset,  perinde,  alque  si  ab  eo  cave  libertatem  couse- 
«  cutus   consecutave    est.  Utique,  si  ex    liberis  quis  in   civitate  esso  de- 
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0  con  qualunque  nitro  modo  (1),  ed  anche  in  favore  de'  ni- 
poti (2),  0  del  figlio  diseredato.  In  quest'ultimo  caso  però, 
se  la  medesima  era  stata  fatta  prima  della  disercd;izione, 
cessava  di  valere  quando  fosse  manifesta  tale  volontà  del- 
l'assegnante (3).  Quando  un  liberto  era  stato  assegnato  ad 
un  figlio,  se  questi  veniva  poscia  emancipato,  l'assegna- 
zione non  aveva  j)iù  effetto,  poiché  essa  valeva  solamente 
per  i  figli,  che  si  trovavano  sotto  la  patria  potestà  dell'as- 
segnante (4).  Il  figlio  del  patrono  poi  non  poteva  assegnate 
a'  suoi  figli  il  liberto  paterno,  anche  nel  caso,  in  cui  questi 
fosse  stato  a  lui  assei^'uato  dal  genitore  (5). 

Infine  il  patrono  ed  i  suoi  discendenti  potevano  valersi 
dell'azione  Faviana  (o  Fabiana]  e  della  Calvisiana,  ove  il 
liberto  avesse  in  vita  alienato  beni  allo  scopo  di  scemare 
la  parte  di  eredità  loro  dovuta  (6). 

Gli  antichi   obblighi  del  patrono  verso  il  liberto  si  con- 


ce sisset,  neque  ei  liberi  alli  esseut;  oeteris  eius  liberis,  qui  manumisit, 
«  pei'inde  omnia  iura  sei-ventur,  ac  si  nihil  de  eo  liberto  eave  liberta  is 
i(  parens  signitìcasset.  »  Il  giureconsulto  ebbe  poi  cura  di  avvertire  che, 
quantunque  il  senatoconsulto  usi  il  numero  singolare,  tuttavia  si  pote- 
vano assegnare  più  liberti  e  liberta  a  più  figli.  Fr.  1,  pr.,  §  1  D.,  De 
assign.n.ndis  libertis  (XXXVIII,  4). 

(1)  §  3  I.,  De  assignatione  libertorum  (III,  8)  ;  fr.  1  (Ulp.),  §  3,  fr.  7 
(Scevola)  D.,  De  assign.  lib.  (XXXVIII,  4).  Cf.  fr.  10  (Terenzio  Cle- 
m"6nte),  fr.  13  (Pomp.),  pr.  D.,  eod. 

(2)  §  1  L,  Le  ass.  lib.  (Ili,  8);  fr.  3  (Ulp.),  pr.,  §  1  D.,  De  ass.  lib. 
(XXXVIII,  4). 

(3)  Fr.  1  (Ulp.),  §  5,  G  D.,  eod. 

(4)  Così  pensavano  Giuliano  ed  altri  giureconsulti  [§  2  I.,  De  ass.  lib. 
(Ili,  8)].  Vedi  però  fr.  9  (Modest.)  D.,  De  ass.  lib.  (XXXVIII,  4^. 

(5)  «  Liberi  patroni,  quamquam  et  ipsi  in  plerisque  causis  raanumissoris 
a.  iure  censentur,  tamen  patei'num  libertum  liberis  suis  assignare  non 
«  poterunt,  etiamsi  iis  a  parente  fuerit  assignatus;  idque  et  lulianus  et 
«  Marcelhis  probant.  »  Fr,  8  (Modest.)  D.,  eod. 

(6)  Paolo,  Sent.,  Ili,  ni,  1  ;  tit.  D.,  Si  quid  in  fratidein  patroni  fac- 
tum sit  (XXKVIll,  o);  tit.  C.  I.,  Si  in  fraudem  patroni  a  libertis  alie- 
ìialio  factu  est  (VI,  5). 
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servarono  generalmente  anche  sotto  l' impero  (1),  nel  qual 
tempo  si  determinarono  più  precisamente  i  casi ,  in  cui  il 
patrono  per  inadempimento  de'  suoi  doveri  perdeva  i  diritti 
concessigli  sui  liberti.  Così,  secondo  la  legge  Elia  Senzia, 
esso  li  perdeva  sul  liberto,  col  quale  avesse  pattuito  danaro 
in  cambio  delle  operae  (2),  e  su  quello  da  lui  costretto  a 
giurare  di  non  centrar  matrimonio  (3).  Cessava  parimente 
il  diritto  di  patronato  a  chi  non  avesse  alimentato  il  li- 
berto (4),  od  avesse  mosso  contro  di  lui  un'accusa  capitale, 
ovvero  avesse  tentato  di  ricondurlo  nella  schiavitù  (5),  op- 
pure fosse  divenuto  schiavo  della  pena,  o  fosse  stato  con- 
dannato alla  deportazione.  Il  diritto  di  patronato  però  rina- 
sceva in  questi  due  ultimi  casi  colla  reslitiUio  del  condan- 
nato (6). 


(1)  Vedi  pag.  17  e  segg.  —  Si  conservò  la  tutela  del  patrono  e  dei  suoi 
discendenti  sui  liberti  impuberi  e  sulle  liberte,  le  quali  ne  uscivano  però 
coU'acquisto  del  ius  liberorum  (Gaio,  1,  194;  III,  44;  Ulpiauo,  XXIX,  3). 
Se  un  liberto  era  stato  assegnato  ad  una  figlia,  la  tutela  su  lui  spettava 
ai  fratelli  di  essa  [fr.  ]   (Ulp.),  §  3  D.,  De  leg.  tut.  (XXVI,  4)]. 

(2)  Fr.  32  (Terenzio  Clemente),  §1,2  D.,  Qui  et  a  quib.  (XL,  9).  Cf. 
fr.  5  (Ulp.),  §  22  D.,  De  agn.  et  al.  Uh.  (XXV,  3);  fr.  6  (Paolo),  §  1  D., 
De  iure  patr.  (XXXVIl,  14);  e.  6  (Aloss.  Sev.),  pr.  C.  I.,  De  op.  lib. 
(VI,  3). 

(3)  Fr.  24  (Giuliano)  D.,  De  bonis  lib.  (XXXVIIl,  2);  fr.  3  (Ulp.), 
§  5  D.,  De  suis  et  legit.  hered.  (XXXVllI,  16);  fr.  31  (Terenzio  Cle- 
mente), fr.  32  (id.),  pr.  D.,  Qui  et  a  quib.  (XL,  9).  Cf.  fr.  6  (Paolo), 
pr.,  §  2,  3,  fr.  Io  (id.)  D.,  De  iure  patr.  (XXXVII,  14).  Al  patrono 
era  però  lecito  di  farsi  promettere  con  giuramento  dalla  liberta  di  es- 
sere da  Ipì  sposato,  ma  ciò  valeva  solo  quando  egli  realmente  la  pren- 
desse in  moglie  (fr.  6,  §  3  D.,  eod.).  Era  anche  permesso  di  farsi  giurare 
dal  liberto  o  dalla  liberta  di  non  contrarre  illecito  nozze  [fr.  6,  §  4  D., 
eod.;  fr.  3  (Ulp.),  §  5  D.,  De  suis  et  leg.  her.  (XXXVIII,  16)]. 

(4)  Fr.  5  (Marciano),  §  1  D.,  De  iure  patr.  (XXXVII,  14).  Cf.  fr.  6 
(Modest.),  pr.  D.,  De  agn.  et  al.  lib.  (XXV,  3);  fr.  33  (id.)  D.,  De  bonis 
liberi.  (XXXVIII,  2). 

(5)  Vedi  pag.  18,  nota  4. 

(6)  Tacito,  Eist.,  Il,  92;  fr.  10  (Ulp.),  §  6  D.,  De  in  ius  voc.  (II,  4); 
fr.  21  (Erraogeniano),  pr.  D.,  De  iure  patr.  (XXXVII,  14);  fr.  1  (Ulp.), 
pr.,  ^  1  D.,  De  sententiam  passis,  et  restitutis  (XLVIII,  23). 
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Da  quanto  abbiamo  esposto  relativamente  alla  successione 
dei  libertini  appare  come  la  legge  Papia  Poppea  favoriva 
la  condizione  delle  donne,  sia  ingenue,  sia  libertine,  ch^- 
avevano  procreato  figli.  Fu  pure  da  noi  riferito  il  caso  di 
esenzione  dalle  operae,  stabilito  dalla  lex  lidia  de  maritandis 
ordinihus,  per  il  libertino  padre  di  due  figli.  Queste  due 
leggi,  che  si  fusero  in  una,  promulgate  in  un  tempo  di 
massima  corruzione  e  nel  quale  erano  le  giuste  nozze  sprez- 
zate, il  divorzio  frequentissimo,  un  vizioso  celibato  preferito 
ai  vincoli  coniugali,  avevano  per  iscopo  d'impedire  tali 
eccessi  e  di  far  rifiorire  il  matrimonio,  largheggiando  verso 
quelli  che  lo  contraevano  e  per  i  quali  specialmente  era 
fecondo. 

La  lex  lìdia  et  Papia  Poppaea  permise  le  nozze  tra  in- 
genui e  libertini,  vietate  dal  diritto  antico,  ma  tuttavia 
non  rare  sul  finire  dell'epoca  repubbHcana(l).  Si  stabihrono 
però  le  seguenti  eccezioni.  Gl'ingenui, come  non  potevano 
contrarre  matrimonio  con  meretrici,  ruffiane,  donne  colte 
in  adulterio  o  condannate  in  pubblico  giudizio,  ovvero  pra- 
ticanti professioni  teatrali,  cosi  non  potevano  sposare  schiave 
manomesse  da  uomo  o  donna  esercitante  il  mestiere  infame 
del  lenone.  Ai  senatori  ed  ai  loro  figh ,  nipoti  e  pronipoti 
per  parte  di  fighe  venne  proibito  di  contrar  matrimonio 
con  libertine,  oltre  alle  donne  spregiate  che  sopra  enume- 
rammo. Parimente  da  libertini  non  si  potevano  condurre 
in  moglie  figlie  di  senatori,  o  nipoti,  o  pronipoti  per  parte 
di  figlio  di  costoro  (2). 


(1)  Dione  Cassio,  LIV,  16;  LVI,  7;  fr.  23  (Celso]  D.,  De  ritu  nvptia- 
rum  (XXIIl,  2). 

(2)  «  Lege  lulia  prohibentur  uxores  ducere  senatores  quidem  liberiquc 
«  Gorutn  libertinas  et  quae  ipse  quarumve  pater  materve  arteria  ludicram 
«  fecerit;  iidem  et  ceteri  aiitem  ingenui  prohibentur  uxorem  ducere 
«  palanti  corpore  quaestum  facientem,  et  lenam,  et  a  lenone  leaave  ma- 
«  numissam,  et  in  adulterio    deprehensam,  et  iudicio  publico  damnatam, 
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T  mati'imonii,  contratti  nonostante  gli  ora  esposti  divieti, 
non  erano  nulli  assolutamente,  ma  soltanto  mancavano  di 
molti  degli  effetti  derivanti  dalle  giuste  nozze  (1).  Un  se- 
natoconsulto  di  Marco  Aurelio  colpì  di  nullità  le  nozze  fra 
le  figlie  di  senatori  ed  i  libertini  (2;  nullità  stata  poi  an- 
che estesa  alle  nozze  fra  queste  donne  e  coloro  che  avevano 
abbracciato  arti  teatrali,,  ovvero  erano  nati  da  persone  che 
avevano  tali  arti  esercitato  (3).  Le  figlie  di  senatori  però 
potevano  essere  sposate  d;i  libertini,  allorquando  fossero  ca- 
dute in  infimo  stato  di  abbiezione  o  per  aver  fatto  mercato 
del  loro  corpo,  o  perchè  datesi  ad  un'arte  teatrale,  ovvero 
perchè  condannate  in  pubblico  giudizio  (4).  Ma,  fuori  di 
questi  casi,  ogni  matrimonio  tra  figlie  di  senatori  e  libertini 
era  nullo,  nò  si  convalidava  perdendo  il  padre  della  donna 
la  dignità  senatoria  (5).  Anzi,  se  la  figlia  di  un  privato  era 
stata  condotta  in  moglie  da  un  libertino,  il  matrimonio  si 


«  ot  quae  ai'tein  ludierani  fecerit:  adicit  Mauricianum  senatus  consulturn 
«  a  senatu  damnatani.  »  Ulpiano,  XIII,  1,2,  secondo  la  restituzione  del- 
l'Huschke. 

«  Lege  lulia  ita  cavetur  :  Qui  senator  est,  quive  filius,  neposvc  ex  filio, 
«  proneposve  ex  filio  nato  cuius  eorum  est,  erit,  ne  quis  eorum  sponsani 
«  uxoremve  sciens  dolo  malo  liabeto  libortinam,  aut  eam,  quae  ipsa, 
«  cuiusve  pater  materve  artem  ludicram  facit,  fecerit;  neve  senatoris 
«  filia,  neptisve  ex  filio,  proneptisve  ex  nepote  filio  nato,  nata,  libertino 
«  eive,  qui  ipse  cuiusve  pater  materve  artem  ludicram  facit,  fecerit, 
«  sponsa  nuptave  sciens  dolo  malo  esto;  neve  quis  eorum  dolo  malo 
«  sciens  sponsam  uxoremve  cara  liabeto.  »  Fr.  44  (Paolo),  pr.  D.,  De  rifu 
nupt.  (XXIII,  21.  Cf.  fr.  23    (Celso),  fr.  44,  5?  1  e  segg.  D.,  eod. 

(1)  Per  questo  vedi  Savigny,  System  des  Romischcn  Rechts,  Band  II, 
Beilage  VII. 

(2)  «  Oratione  Divi  Marci  cavetur-,  ut,  si  sonatoi'is  filia  libertino  nup- 
«  sisset,  nec  nuptiae  essent;  quam  et  senatusconsultum  secutum  est.  » 
Fr.  16  (Paolo),  pr.  D.,  eod.  Cf.  fr.  16  (Ulp.)  D.,  De  sponsaUbus  (XXIII,  1); 
fr.  3  (id,\  5j  1  D.,  De  donai,  inter  vinoni  et  uxorem  (XXIV,  1). 

(3)  Fr.  42  (Modest.),  §  1  D.,  De  ritu  nupt.  (XXIII,  2). 

(4)  Fr.  47  (Paolo)  D.,'  eod. 

[h)  Fr.  9  (Papin.)  D.,  De  senatorihus  (I,  9);  fr.  34  ^d.],  §  3  D.,  De 
ritu  nupt.  (XXIII,  2). 
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sciog-lieva,  ove  il  padre  di  essa  venisse  iscritto  fra  i  se- 
natori (1). 

Per  i  matrimonii  invece  degli  ingenui,  dei  senatori  e  dei 
costoro  discendenti  colle  donne  sopra  enumerate,  come  pure 
per  i  matrimonii  delle  persone  senatorie  con  donne  libertine 
non  fu  decretata  alcuna  disposizione,  che  espressamente  ne 
stabilisse  la  nullità  assoluta.  Quindi  i  medesimi  continua- 
rono soltanto  ad  essere  privi  degli  effetti  attribuiti  dalla 
legge  ai  matrimonii  contratti  secondo  le  sue  prescrizioni  (2). 
Il  senato  dichiari")  solo  sconveniente  per  i  suoi  membri 
lo  sposare  donne  condannate  in  pubblico  giudizio  (3),  ed  i 
giureconsulti  ebbero  cura  di  spiegar  meglio  le  parole  della 
legge  Giulia  coli' affermare  che  le  donne,  le  quah  non  po- 
tevano condursi  in  moghe  da  ingenui,  tanto  meno  il  pote- 
vano da  senatori  (4).  Ma  per  le  nozze  di  un  senatore  con 
una  libertina  valeva  la  regola  che  esse  si  convalidassero 
col  perdere  qnegli  la  dignità  senatoria  (5)  ;  e  se  taluno, 
avendo  sposato  una  libertina,  acquistava  poscia  tale  di- 
gnità, dubitavasi  solamente  se  il  matrimonio  dovesse  o  no 
essere  sciolto  (6).  L' imperatore   poteva  poi   permettere  ad 


(1)  e.  28  (Giustiniano)  C.  I.,  De  nuptiis  (V,  4).  Giustiniano  chiama 
tale  scioglimento  una  crudelissima  disposizione  della  legge  Papia  Poppea 
[Papiae  legis  crudelissima  sanctio).  E  evidente  che  col  nome  di  legge 
Papia  souo  anche  compreso  le  aggiunte  posteriormente  fatte  ad  essa. 

(2)  Ciò  si  deduce  specialmente  da  Ulpiano,  XVI,  2. 

(3)  Fr.  43  (Ulp.),  §  10  o  segg.  D.,  Be  riht  niipt.  (XXIll,  2).  Notisi 
che:  a  quae  in  adulterio  depi'ehensa  est,  quasi  publico  iudicio  damnata 
<c  est.  »  Fr.  cit.,  §  12. 

(4)  «  Eas,  quas  ingenui  ceteri  prohibentur  ducere  uxores,  senatores 
non  ducent.  »  Fr.  44  (Paolo),  §  8  D.,  eod.  Cf.  fr.  49  (Marcello)  D.,  eod. 

(5)  Fr.  27  (Ulp.)  D.,  eod. 

(6)  Ulpiano  citato  da  Giustiniano  [e.  28  C.  I.,  De  nuptiis  (V,  4)J.  La 
distinzione  fra  gli  effetti  del  matrimonio  di  una  figlia  di  senatore  con  un 
libertino  e  quelli  del  matrimonio  di  un  senatore  con  una  libertina,  dopo 
il  senatoconsulto  di  Marco  Amelio,  non  fu  avvertita  dal  Savigny. 
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un  senatore  di  aver  per  mog-lie  una  libertina,  la  quale 
oonsideravasi  allora  siccome  insta  iixor  (1). 

Il  liberto  non  poteva  sposar  la  patrona  ,  a  meno  che 
essa  fosse  donna  ignobile;  nò  eragli  lecito  di  contrar  ma- 
trimonio con  colei,  che  era  stata  moglie  del  patrono,  nò  colla 
figlia,  nò  colla  nipote,  nò  colla  pronipote  del  medesimo.  Se 
trasgrediva  questo  divieto,  era  condannato  alla  pena  delle 
miniere  o  a  quella  delle  opere  pubbliche;  alla  prudenza  del 
giudice  il  determinare  i  singoli  casi,  in  cui  queste  nozze  si 
potevano  senza  pericolo  celebrare  (2). 

Verso  i  primi  tempi  dell'impero  s'incominciò  a  dar  norme 
regolari  al  concubinato,  a  cui  alcuni  effetti  furono  anche 
attribuiti  dalla  legge.  Coloro,  ai  quali  non  era  lecito  con- 
trarre matrimonio  con  hbertine  o  con  ingenue  di  mala  fama, 
ovvero  praticanti  professioni  teatrali,  potevano,  ove  non 
avessero  moglie,  tenere  una  di  queste  donne  quale  concu- 
bina, siccome  fece  Vespasiano  con  Cenide,  libertina,  dopo 
la  morte  della  moglie  Domitilla  (3).  Sembra  che  fra  patroni 
e  liberto  frequente  fosse  il  concubinato,  creduto  per  quelli 
pili  onesto  del  matrimonio,  e  per  queste  onorevole  quanto 
il  medesimo  (4);  epperciò  ad  esso  si  applicavano  principii 


(1)  Fr.  31  (Ulp.)  D.,  De  rifu  nupt.  (XXllI,  2). 

(2)  Paolo,  Seì^t.,  II,  xix,  9;  fr.  13  (Ulp.)  D.,  De  ritu  nupt.  (X-XIII,  2); 
e.  3  (Sett.  Sev.  e  Carac.)  C.  I.,  De  nupti\s  (V,  4). 

Alcune  iscrizioni  ricordano  liberti,  sposi  delle  loro  patrone  (Orelli, 
voi.  I,  n.  3024,  3028,  3029;  voi.  II,  n.  4633).  È  probabile  che  in  questi 
casi  i  coniugi  fossero  slati  amendue  schiavi  uniti  in  contubernio,  che  la 
donna  fosse  stata  manomessa,  e  poscia  avesse  in  qualche  modo  acquistato 
e  liberato  il  marito,  e  che  avessero  quindi  continuato  nella  libertà  l'unione 
contratta  nella  servitìi. 

(3)  Svetonio,   Vespas.,  3. 

(4)  Ulpiano  pensava  essere  al  patrono:   «  honestius libertam  concu- 

u  biuam,  quara  matremfamilias  habere.  »  Fr.  1,  pr.  D.,  De  concubinis 
(XXV,  7).  E  Marcello  così  si  esprime:  «  et  si  qua  se  in  concubinatu 
«  alteri  US,  quara  patroni  tradidisset,  matrisfamilias  honestatem  non  ha- 
«  buisse  eam  dico.»  Fr.  41,  §  1  D.,  De  ritu  nupt.  (XXIII,  2).  —  Cf. 
fr.  46  (Ulp.),  t<   1   D.,  De  verb".  signif.  (L,   16;. 
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speciali.  Infatti  per  la  liberta,  concubina  del  patrono,  pote- 
vasi  promuovere  l'accusa  di  adulterio,  nello  stesso  modo 
che  per  la  moglie  legittima  (1).  La  lex  lidia  de  adul- 
teriis ,  nello  stabilire  pene  per  lo  stupro  e  per  l'adulterio, 
aveva  distinto  le  donne  libere  (ingenue  o  libertine)  in  ono- 
rate ed  in  ispregiate  per  i  cattivi  loro  costumi  o  per  la  loro 
professione.  Queste  ultime  potevansi  tenore  quali  concubine, 
senza  timore  d'incorrere  nelle  pene  minacciate  dalla  legge, 
poiché  esse  eran  donne,  su  cui  non  commettevasi  stupro  (2); 
ma  per  le  altre  si  richiedeva  un'espressa  dichiarazione,  ac- 
ciocché esistesse  il  concubinato  (3). 

Non  mancano  però  esempii  di  patroni  mariti  di  loro  hberte, 
e  sovente  queste  unioni,  valide  dinanzi  alla  legge,  non  sono 
che  la  continuazione  di  contubernii  servili,  di  cui  la  me- 
desima non  si  occupava  (4). 

Già  ci  è  noto  come  l' intenzione  di  manomettere  una 
schiava  matrimonii  causa  era  uno  dei  giusti  motivi  che, 
secondo  la  legge  Elia  Senzia,  potevasi  proporre  dinanzi  al 
consiglio,  quando  ella  od  il  padrone  non   aveva  raggiunto 


(1)  Fr.  13  (Ulp.),  pr.  D.,  Ad  legem  luliam  de  aduli.  (XLVIII,  5). 

(2)  «  Cum  Atilicino  sentio,  et  puto,  solas  eas  in  concubinatu  habere 
«  posse  sine  metu  criminis,  in  quas  stuprum  non  commititur.  »  Fr.  1 
(Ulp.),  §  1  D.,  Be  concubinis  (XXV,  7). 

(3)  Fr.  3  (Marciano;,  pr.  D.,  eod. 

(4)  Le  isci'izioni  ci  porgono  esempii  di  matrimonii,  in  cui  il  marito  è 
ad  un  tempo  patronus  et  coniux  (Orelli,  voi.  I,  n.  3025-30^7  ecc.  Cf. 
Corpus  Inscr.  Lat.,  voi.  II,  n.  226oj.  Eranvi  padroni  che  legavano  agli 
schiavi  manomessi  con  testamento,  e  talora  anche  a  quelli  liberati  in  vita, 
le  contubernales  dei  medesimi  [fr.  41  (Scevola),  §  2  D.,  De  Icgatis  et  fidei- 
commissis  (XXXIIj.  Cf.  Petronio,  Sotyr.,  71].  Altre  iscrizioni  ricordano 
figli  liberti  del  padre,  o  fratelli  liberti  di  fratelli  (Orelli,  voi.  I,  n.  3005, 
3006.  Cf.  fr.  cit.  D.).  Rammentiamo  poi,  siccome  altrove  abbiamo  già 
accennato,  che  quantunque  le  cognazioni  servili  non  fossero  riconosciute 
dalla  legge,  tuttavia,  dopo  la  manomissione,  non  erano  permesse  le  unioni 
di  libertini  con  prossimi  congiunti  od  affini,  quoniam  in  contrahendis 
■matrimoniis  naturale  ius  et  pudor  inspicichdus  est  [fr.  8  (Pomp.), 
fr.  14  (Paolo),  §  2,  3  D.,  De  ritu  nupt.  (XXllI,  2).  Cf.  pag.  8]. 
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l'età  prescritta  per  la  manomissione.  In  questo  caso  il  solo 
manomissore  aveva  diritto  di  sposare  la  schiava  liberata, 
a  meno  che  eg-li  avesse  rinunciato  alle  nozze.  In  o^jui  altro 
caso  il  patrono  non  poteva  condurre  in  moglie  la  liberta 
contro  il  volere  di  costei  (1). 

I  matrimonii  dei  patroni  colle  liberto  erano  in  tutto  ug-uali 
ag-li  altri;  unica  differenza  la  facoltà  del  divorzio,  che  in 
tutti  gli  altri  casi  era  comune  al  marito  ed  alla  moglie, 
uè'  matrimonii  dei  patroni  colle  liberto  spettava  solo  al 
marito.  La  libei-ta  infatti  non  potevasi  separare  dal  marito 
patrono  senza  il  consenso  di  lui,  ed  ove  essa  si  fosse  sepa- 
rata, durava  il  matrimonio;  quindi  non  le  era  lecito  con- 
trarre nuove  nozze,  né  le  competeva  azione  per  la  dote  (2). 
Il  marito  poi  non  poteva  valersi  contro  la  moglie  deWaciio 
rerum  amotarum,  né  d'ogni  altra,  la  quale  non  fosse  effi- 
cace prima  del  divorzio;  non  poteva  accusare  la  moglie  di 
adulterio,  giacche  quest'accusa  produceva  lo  scioglimento 
del  matrimonio  per  divorzio,  nò  celebrare  sponsali  con  altra 
donna,  né  intendere  a  nuove  nozze,  nò  tenere  una  concu- 
bina. Se  eg'li  faceva  uno  di  questi  atti,  che  lasciavano  in 
lui  supporre  volontà  di  separarsi  dalla  moglie,  il  matrimonio 
restava  interamente  sciolto  (3). 

Nelle  matrone  le  quali,  soffocato  ogni  sentimento  di  ve- 
recondia, cercavano  tra  gli  uomini  del  volgo  e  tra  gli 
schiavi  sfogo  alle  ignobili  loro  passioni ,  ci  si  mostra  una 
delle  funeste  conseguenze  di   quella   profonda   corruzione, 


(1)  Fr.  28  (Marciano),  fr.  29  (Ulp.),  fr.  51  (Licinio  Rufino  D.,  De  rifu 
nupt.  (XXIII,  2)-. 

(2)  Fr.  45  (Ulp.)  D.,  De  ritti  nupt.  (XXllI,  2);  fr.  11  (id.),  pr.,  §  1  D., 
De  divortiis  et  repudiis  (XXIV,  2);  fr.  un.  (id.),  §  1  D.,  Unde  vir  et 
iixor  (XXXVIII,  11).  Cf.  fr.  4G  'Gaio),  fr.  48  (Terenzio  Clemente)  D.', 
De  ritu  nupt.  (XXIII,  2).  —  Questa  proibizione  non  applicavasi  però 
alla  liberta  sposata  dal  patrono,  che  la  manomise  ex  fideicommissi  causa 
[fr.  50  (Marcello)  D.,  eod.;  fr.  10  (Modest.)  D.,  De  divori.  (XXIV,  2)j. 

(3)  Fr.  11,  §  2  D.,  eod. 
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che rodeva  le  viscere  della  società  romana;  corruzione  a 
sanare  la  quale  coli'  opera  del  cristianesimo  furono  pur 
necessarii  il  ferro  ed  il  fuoco  dei  Barbari.  Il  logislatore  ro- 
mano, g-ià  seriamente  impensieritosi  di  questi  scandalosi 
amori,  tentò,  minacciando  severissime  pene,  di  far  cessare 
almeno  le  unioni  fra  le  donne  libere  e  gli  schiavi  altrui. 
Un  senatoconsulto  fu  pubblicato  nell'anno  52,  imperante 
Claudio,  sotto  cui  la  sfrenata  licenza  dovette  oltrepassare 
ogni  limite,  giacché  eravi  perfino  stato  l'esempio  di  un'Au- 
gusta, svergognata  ed  insaziabile  nella  libidine,  che,  abban- 
donato il  talamo  imperiale,  scendeva  a  prostituirsi  nei  lu- 
panari, commista  colle  infime  cortigiane. 

Questo  senatoconsulto,  detto  Claudiano,  prescrisse  che  la 
donna  congiuntasi  con  uno  schiavo  altrui  contro  la  volontà 
del  padrone  divenisse  schiava  di  costui,  se  questi  l'aveva 
denunciata.  Se  poi  egli  aveva  permesso  questa  turpe  unione, 
la  si  considerava  solo  quale  liberta,  vale  a  dire  verso  il 
padrone  dello  schiavo  essa  aveva  gli  stessi  doveri,  da  cui 
il  liberto  era  stretto  verso  il  patrono  (1). 

Ma,  ove  una  patrona  avesse  avuto  commercio  carnale 
con  uno  schiavo  di  un  suo  hberto,  essa  non  cadeva  nella 


(1)  «  Inter  quae  refertur  ad  patres  de  poena  feminarum,  quae  servis 
«  coniungerentur  :  statuiturque ,  ut  ignaro  domino  ad  id  prolapsae  in 
«  servitute  :  sin  consensisaet,  prò  libertis  haberentur.  »  Tacito,  Arìn.,  XII, 
53.  Questo  passo  è  letto  in  maniere  diverse  e  fra  loro  affatto  disparate 
dagli  editori  e  dai  commentatori  di  Tacito,  nonché  da  coloro  che  si  oc- 
cuparono del  senatoconsulto  Claudiano,  La  lettura  da  noi  seguita  è  quella 
adottata  da  Giusto  Lipsio  e  dal  Cuiacio,  ed  ha  per  sé  l'autorità  di  al- 
cuni manoscritti  e  delle  migliori  edizioni.  Vedi  per  le  opinioni  diverse 
il  commentario  del  Gotofredo  al  Codice  Teodosiano  [e.  1  Ad  S.  C.  Clau- 
dianum  (IV,  9)];  le  note  al  luogo  citato  di  Tacito  [ex  recensione  Oher- 
lini)  nel  volume  secondo  dell'ed.  Leraaire  (p.  160  e  segg.);  Huschke,  lur. 
anteiust.  quae  sup.,  p.  482,  nota  3,  ecc.  —  Per  il  senatoconsulto  Clau- 
diano vedi  inoltre  Gaio,  I,  84,  91 ,  160;  Paolo,  Seni.,  II,  xxi^  ;  IV,  x,  2; 
Ulpiano,  XI,  11;  TeituUiano,  Ad  itxorem,  IT,  8.  Cf.  Fraym.  de  iure 
fisci,  12. 

E.  Febkbro,  Dei  Libertini.  6 
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servitù  per  la  denunzia  di  quest'ultimo.  Se  una  liberta, 
ignorandolo  il  patrono,  si  fosse  unita  ad  uno  schiavo  altrui, 
essa  diveniva  schiava  del  patrono,  colla  condizione  che  il 
medesimo  non  potesse  farle  conseguire  la  cittadinanza 
romana  con  altra  manomissione.  Al  contrario,  ove  il  patrono 
avesse  acconsentito  a  questa  unione,  la  liberta  diventava 
schiava  di  chi  la  denunziasse.  La  liberta  poi,  che  stava  in 
contubernio  con  uno  schiavo  del  patrono ,  rimaneva  in 
questo  stato,  giacché  reputavasi  non  aver  essa  voluto  ab- 
bandonare la  casa  del  patrono  (1). 

Il  senatoconsulto  Claudiano  cadde  però  pochissimo  tempo 
dopo  in  disuso,  e  Vespasiano  fu  costretto,  per  la  licenza 
ognor  pili  invadente,  a  richiamarlo  in  vigore  (2).  Da  quanto 
poi  scrissero  i  giureconsulti  del  secondo  secolo  e  del  terzo 
sembra  che  le  disposizioni  di  questo  senatoconsulto  ai  tempi 
dei  medesimi  fossero  tuttora  applicate. 

Pili  non  occorre  di  occuparci  del  diritto  di  suffragio  dei 
libertini  nell'età  imperiale.  Già  fin  dai  primordii  della  me- 
desima i  comizii  non  erano  piiì  convocati  che  raramente, 
fino  a  che  cessarono  del  tutto,  essendo  divenuto  incompa- 
tibile il  voto  popolare  col  reggimento  imperiale,  che  ognora 
pili  tendeva  a  divenire  assoluto.  La  divisione  per  tribii  sus- 
sistette però  ancora  fino  al  quarto  secolo,  siccome  appare 
dalle  epigrafi.  Da  quelle,  in  cui  sono  ricordati  libertini  e 
nelle  quali  trovasi  talvolta  enunciata  la  tribìi,  appare  come 


(1)  Paolo,  Seni.,  II,  xxi* ,  I  e  segg. 

(2)  Svetonio,  Vespas.,  11.  Vespasiano  sali  al  trono  sul  finire  dell'anno 
69  e  morì  dieci  anni  dopo. 

Da  iscrizioni,  anche  posteriori  al  senatoconsulto  Claudiano,  sono  ram- 
mentate libertine,  mogli  di  schiavi  per  lo  più  del  palazzo  imperiale,  le 
quali  vollero  continuare,  dopo  la  manomissione,  a  rimanere  in  contuber- 
nio coi  loro  mariti.  Vedi  le  epigrafi  citate  dal  Wallon,  Hist.  de  reset, 
dans  l'ant.,  t.  III,  p.  473  e  seg.;  Orelli,  voi.  I,  n.  2844,  2845  ecc. 
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nei  due  primi  secoli  i  libertini,  allorché  erano  ascritti  alle 
tribìi,  continuarono  ad  esserlo  alle  urbane  (1).  Piiì  tardi  g-li 
schiavi  manomessi  venivano  ascritti  alla  tribù  del  loro  pa- 
trono (2). 

Fino  dagli  inizii  dell'impero  fu  dai  principi  conferito  ad 
alcuni  libertini  il  diritto  di  portare  l'anello  d'oro.  Esso  in 
origine  era  stato  il  distintivo  dei  senatori  mandati  in  am- 
basciata presso  altri  popoli;  successivamente  se  lo  attri- 
buirono i  patrizii,  i  nobili,  i  cavalieri  provvisti  di  cavallo 
dallo  Stato  [equites  equo  piihlico)\  infine  fu  portato  da  tutti 
i  cavalieri  (3).  Augusto  lo  concesse  ai  libertini  Antonio 
Musa,  suo  medico,  a  Vinio  Filopemene,  a  Vedio  PoUione 
ed  a  Mena  o  Menodoro,  liberto  di  Sesto  Pompeo  ,  per  ri- 
compensarlo dell'  aver  tradito  la  flotta  di  costui  (4).  I  liber- 
tini ambivano  moltissimo  quest'onore  che  dava  loro  una 
apparenza  d'ingenuità,  brigavano  in  ogni  maniera  per 
conseguirlo,  e  sovente,  senza  averlo  ottenuto,  se  lo  appro- 
priavano. Sotto  r  impero  di  Tiberio  un  senatoconsulto  del- 
l'anno 23  di  C.  ne  vietò  l'uso  a  chiunque  non  fosse  ingenuo, 
figlio  e  nipote  di  padre  e  di  avo  ingenui,  non  possedesse 
il  censo  di  400,000  sesterzi!,  e  non  avesse  il  diritto  di  sedere 
in  teatro  nei  quattordici  ordini  riservati  ai  cavalieri  dalla 


(1)  Gli  abitanti  ingenui  di  Torino,  per  esempio,  erano  compresi  nella 
tribù  rustica  Stellatina;  i  libertini  al  contrario,  se  appartenevano  alle 
tribii,  appartenevano  quasi  sempre  alla  Palatina ,  urbana.  Vedi  C.  Promis, 
Storia  delVantica  Torino^  p.  264  e  segg. 

(2)  Tertulliano,  De  resurrectione  carnis,  57,  Cf.  Orelli,  voi.  II,  n.  3105, 
3106. 

(3)  Intorno  alle  vicende  del  diritto  dell'anello  d'oro  vedi  l'articolo  del- 
l'Humbert:  Anulus  aureus  nel  Dictionnaire  des  antiquités  grecques 
et  romaines  redige  sous  la  direction  de  MM.  Daremberg  et  Saglio 
(2«  fascicule,  Paris,  1873). 

(4)  Svetonio,  Octav.,  27,  74;  Dione  Cassio,"  XLVII,  7;  XLVIII,  45; 
LUI,  30;  LIV,  23. 
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lex  lulia  TJieatralis  (1).  La  \QggQ  Visellia ,  promulgata 
nell'anno  seguente,  minacciò  pene  ai  libertini  che,  senza 
aver  ottenuto  il  diritto  dell'anello  d'oro,  cercavano  di  con- 
seguire gli  onori  e  le  dignità,  spettanti  agl'ingenui,  ed  il 
decurionato  (2).  Claudio  ordinò  la  confisca  dei  beni  dei 
libertini,  che  avevano  illecitamente  fatto  uso  di  questo 
anello  (3).  Ma  sotto  gì'  imperatori  successivi  il  diritto  del- 
l'anello d'oro  fu  concesso  a  molti  libertini  (4),  sino  a  che 
cessò  affatto  di  essere  distintivo  dell'ordine  equestre;  cosic- 
ché Tertulliano  nel  terzo  secolo  affermava  che  l'aureo  anello 
si  conferiva  ad  ogni  schiavo  manomesso  (5). 

Col  ius  aureorum  annulorum,  che  poteva  esser  dato  dal 
solo,  imperatore  e  col  consenso  del  patrono,  il  libertino  ve- 
niva ad  essere  pareggiato  ad  un  ingenuo,  quantunque  ri- 
manesse ancora  vincolato  verso  il  patrono  per  l'obbligo 
dell'ossequio  e  degli  alimenti,  nonché  per  la  successione  (6). 


(1)  Plinio,  Eist.  Nat.,  XXXIII,  8. 

(2)  C.  un.  (Diocl.  e  Massim.)  C.  I.,  Ad  legem  Viselliam  (IX,  21). 
Cf,  e.  1  (iid.)  C.  I.  ,  Si  servus  aut  lib.  ad  decur.  adspir.  (X,  32).  Il 
libertino  non  era  però  dispensato  dagli  ufEcii  municipali  [e.  un.  (iid.) 
C.  I.,  De  libertinis  (X,  56)].  —  La  legge  Visellia  fu  così  detta  dal  con- 
sole Lucio  Visellio  Varrone.  Il  Mummsen  la  credette  dell'  anno  71 
av.  C.  [Jahrbuch  fur  gem.  Rechi,  1858,  p.  335  e  segg.),  ma  la  sua  opi- 
nione fu  contraddetta.  Vedi  Walter,  Gesch.  des  ròm.  Rechts,'Z^  ed., 
voi.  I,  p.  527;  Zumpt,  Studia  Romana,  Berolini,  1859,  p.  280,  298. 

(3)  Svetonio,  Claud.y  25. 

(4)  Tacito,  Hist.,  I,  13;  II,  57;  IV,  39;  Svetonio,  Galba,  14;  Vitellius, 
12;  Stazio,  Silv.,  Ili,  ni,  143-145;  Plutarco,  Galba,  7. 

(5;  Tertulliano,  De  ressur.  carnis,  51. 

(6)  Fragm.  Vatic,  226;  fr.  10  (Ulp.),  §  3  D.,  De  in  ius  voc.  (II,  4); 
tit.  D.,  De  iure  aureorum  annulorum  (XL,  10);  tit.  C.  I.,  De  iure  aur. 
ann.  et  de  nat.  rest.  (VI,  8).  Cf.  fr.  33  (Marciano),  §  2  D.,  De  cond. 
et  demonstr.  (XXXV,  1).  —  «  Libertinus,  si  ius  annulorum  impetra- 
«  verit ,  «  rescrisse  Adriano  «  quamvis  iura  ingenuitatis  salvo  iure 
«  patroni^  nactus  sit,  tamen  ingenuus  intelligitur.  •»  Fr.  6  (Ulp.)  D., 
De  iure  aur.  ann.  (XL,  10).  E  Diocleziano  e  Massimiano:  «  Au- 
«  reorum  usus  annulorum  beneficio  principali  tzibutus  libertinis,  quoad 
V.  vivunt,  imaginem   non   statum  ingenuitatis    praestat.  »  C.  2  C.  I.,  De 
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Poteva  inoltre  l'imperatore  concedere  al  libertino  la  na- 
talium  restitutio,  colla  quale  si  cancellava  ogni  traccia  di 
origine  servile  e  si  annullavano  i  diritti  del  patrono,  il  cui 
consentimento  era  anche  per  essa  richiesto;  e  chi  la  otte- 
neva diveniva  pienamente  ingenuo  (1). 

Vedemmo  come  sul  cadere  della  repubblica  i  libertini  in- 
vase^ro  il  senato  ed  entrarono  nella  milizia.  Augusto  tentò 
di  frenare  questa  licenza,  mentre  volle  restringere  il  loro 
numero  e  si  limitò  ad  affidare  a  libertini  uffizii  di  non  grande 
importanza  (2).  Ma  il  progresso  della  classe  libertina  non 
poteva  da  alcuna  forza  essere  arrestato  sotto  un  governo 
come  l'imperiale,  che,  ben  fu  detto,  seguiva  una  pohtica 
di  agguagliamento.  A  ciò  concorse  altresì  grandemente 
l'usanza,  seguita  dai  principi  negl'inizii  dell'età  imperiale, 
di  valersi  dei  hberti  non  solo  per  il  servizio  della  loro  casa, 
ma  eziandio  per  le  cose  di  amministrazione,  affine  di  ser- 
bare alla  corte  l'apparenza  di  una  casa  privata. 


iure  aur.  ann.  (VI,  8).  Riguardo  alla  successione,  Ulpiano  disse  del 
libertino  avente  il  diritto  dell'anello  d'oro:  «  vivit  quasi  ingenuus,  mo- 
«  ritur  quasi  libertus.  »  Fr.  3,  pr.  D.,  De  bonis  lib.  (XXXVIII,  2). 

La  facoltà  del  patrono  di  uccidere  impunemente  i  suoi  liberti  o  quelli 
dei  prossimi  congiunti,  allorché  sorprendevali  in  adulterio  con  sua  mo- 
glie, non  era  diminuita  se  l'adultero  aveva  il  ius  aureorum  annulorum 
[fr.  42  (Trifonino)  D.,  Ad  legem  lui.  de  aduli.  (XLVIII,  5)].  Lo  stesso 
aveva  luogo  allorché  sottoponevansi  alla  tortura  i  liberti  per  la  morte 
del  patrono  [fr.  11  (id.)  D.,  De  S.  C.  Silan.  (XXIX,  5J. 

(1)  «  Libertinus,  qui  natalibus  restitutus  est,  perinde  habetur,  atque  si 
«  ingenuus  faetus  medio  tempore  maculam  servitutis  non  sustinuisset.  » 
Fr.  5  (Modest.),  §  1  D.,  De  natalibus  restituendis  (XL,  11).  Vedi  inoltre 
fr.  2  (Marciano),  fr.  4  (Paolo),  fr.  5,  pr.  D.,  eod.\  tit.  C.  I.,  De  iure  aur. 
ami.  et  de  nat.  resi.  (VI,  8);  fr.  10  (Ulp.),  §  3  D.,  De  in  ius  voc. 
(II,  4);  fr.  3  (id.),  §  1  D.,  De  bonis  lib..  (XXXVIII,  2). 

'2)  Augusto  compose  di  libertini  il  corpo  dei  Vigili  notturni  (  Stra- 
bone,  V,  ni,  7,  ed.  Didot;  Svetonio,  Octav.,  25,  30;  Dione  Cassio,  LV,  26). 
Ad  uomini  di  questa  classe  aflSdò  pure  la  soprintendenza  delle  imagini 
degli  Dei  Lari,  poste  ai  crocicchi  delle  vie  (Aarone  e  Porfirione,  Comm. 
in  Hor.  Sat.,  II,  ili,  281),  donde,  secondo  alcuni,  avrebbe  avuto  origine 
l'ordine  degli  Augustali,  che  troviamo   nei  municipii. 
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E  siccome  nel  principe  si  concentravano  tutti  i  poteri, 
siccome  nel  suo  palazzo  risiedeva  la  direzione  suprema 
delle  pubbliche  faccende,  cosi  col  dominare  gl'imperatori  i 
liberti  dei  medesimi  riuscirono  a  dominare  il  mondo.  Son 
noti  abbastanza  per  l'onnipotenza  dei  liberti  i  regni  obbro- 
briosi di  parecchi  fra  i  primi  Cesari,  dei  quah  a  ragione 
possiamo  dire  con  Plinio  il  giovane  essere  stati  i  padroni 
dei  cittadini  ed  i  servi  dei  loro  liberti  (1). 

Augusto  si  mostrò  severo  co'  suoi  liberti,  allorché  ten- 
tavano di  abusare  della  loro  condizione  (2),  ed  il  suo  esem- 
pio fu  seguito  da  Tiberio  nei  primi  anni  di  principato  (3). 
Più  tardi  questi  affidò  a  un  liberto,  di  nome  Severo,  il  go- 
verno dell'Egitto  (4),  ed  Erode  Agrippa,  re  di  Giudea,  do- 
vette colmare  di  doni  i  liberti  dell'imperatore,  allo  scopo 
di  averseli  favorevoli  (5).  Il  predominio  insolente  dei  liberti 
principiò   durante   il  regno  di  Caligola ,  sotto  cui  Callisto 


(Ij  «  Plerique  principes,  quum  essent  civium  domini,  libertorum  erant 
«  servi.  )>  Panegyr.,  88.  —  li  l'icordo  della  potenza  dei  liberti  a'  tempi 
di  questi  principi  era  senza  dubbio  presente  al  pensiero  di  Tacito,  quando 
scriveva  dei  servi  liberati  presso  i  Germani  :  «  Libertini  non  multum  supra 
«  servos  sunt,  raro  aliquod  momentum  in  domo,  nunquam  in  civitate  ; 
«  exceptis  dumtaxat  iis  gentibus,  quae  regnantur.  Ibi  enim,  et  super  in- 
«  genuos  et  super  uobiles  ascendunt  ;  apud  ceteros,  impares  libertini  li- 
ce bertates  argumentum  sunt.  »  German.,  25.  Intorno  ai  liberl:i  degli 
imperatori,  alla  loro  condizione  nella  corte  e  specialmente  intorno  agli 
uflRzii  a  rationibus,  a  libellis,  ab  epistolis  veggasi  il  bellissimo  studio 
del  Friedlaender  nel  libro  secondo  della  sua  opera  :  Moeurs  romaines  du 
régne  d'Auguste  à  la  fin  des  Antonins,  trad.  Vogel,  Paris,  1865-1874. 
Questo  argomento  speciale  si  trova  più  svolto  nell'originale  tedesco. 

(2)  Svetonio,  Octav.,  67.  Sotto  Augusto  però  un  liberto  di  Giulio  Ce- 
sare, di  nome  Licino,  commise  ogni  sorta  di  ruberie  nella  Gallia,  in  cui 
era  procuratore  (Dione  Cassio,  LIV,  21;  Giovenale,  I,  109;  XIV,  305  e 
seguenti). 

(3)  Tacito,  Ann.,  IV,  7. 

(4)  Dione  Cassio,  LVIII,  19.  Ma  è  noto  che  gli  imperatori  temevano  di 
affidare  il  governo  di  questa  provincia  a  persone  dell'ordine  senatorio. 
Cf.  Tacito,  Ann.,  II,  59. 

(5)  Flavio  Giuseppe,  Ant.  ludaic,  XVIII,  vi,  4. 
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ebbe  grande  potere  e  prese  parte  alla  congiura  che  tolse 
di  vita  il  forsennato  imperatore  (1);  toccò  l'apogeo  ai  tempi 
di  Claudio,  che  ben  si  possono  chiamare  i  Saturnali  dei 
liberti  (2);  continuò  sotto  Nerone,  Galba,  Otone  e  Vitellio; 
ristette  sotto  Vespasiano  e  Tito;  ripigliò  vigore  durante 
l'impero  di  Domiziano.  In  questo  periodo  di  tempo  si  videro 
liberti  dei  principi  avere  l'amministrazione  delle  provincie 
imperiali;  conseguire  onori,  distinzioni  ed  insegne  di  ca- 
riche elevate;  praticare  il  mercimonio  degli  onori  e  degli 
uflBzii;  vendere  l'impunità  ai  colpevoli,  sottraendoli  perfino 
all'esecuzione  delle  sentenze  capitali  ;  contrarre  matrimonio 
con  donne  di  nobile  e  talvolta  regale  lignaggio;  possedere 
sterminate  dovizie. 

Tra  i  liberti  di  Claudio  sono  celebri  Fallante,  incaricato 
dell'amministrazione  del  tesoro  {a  rationibus),  Callisto,  capo 
dell'uffizio  delle  petizioni  e  dei  ricorsi  {a  libellis),  e  Narcisso, 
segretario  {ab  epistolis).  Nessuna  deliberazione  importante 
veniva  presa  dal  principe,  se  non  consultati  prima  questi 
suoi  favoriti;  ed  allorquando  fu  spenta  Messalina  per  opera 
loro,  e  specialmente  per  quella  di  Narcisso,  che  n'ebbe  in 
premio  le  insegne  della  questura  (3),  si  trattò  fra  essi  di 
dar  altra  moglie  all'imperatore,  e  prevalse  il  consiglio  di 
Fallante,  che  teneva  per  Agrippina  (4). 

I  degeneri  Romani  andavano  a  gara  nello  adularli  per 
accattarne  il  favore;  il  vilissimo  Lucio  Vitellio,  quello  stesso 
che  primo  imaginò  di  adorare  Caligola  a  guisa  di  un  Dio,  e 
che  teneva  fra  la  toga  e  la  tunica,  come  preziosissimo  te- 
soro, un   calzare  di  Messalina,    aveva   posto  fra  le  statue 


(1)  Flavio   Giuseppe,   Ant.  lud.,  XIX,  i,  10;    Dione  Cassio,  LIX,  19. 
Cf.  Seneca,  Ep.  Al;  Tacito,  Ann.,  XI,  29. 

(2)  Dione  Cassio,  LX,  19. 

(3)  Tacito,   Ann.,    XI,    29-42;    Dione    Cassio,    LX,  31.    Cf.    Svetonio, 
Claud.,  28. 

(4)  Tacito,  Ann.,  XII,  1-3. 


degli  Dei  Lari  anche  le  imagini  in  oro  di  Narcisso  e  di 
Fallante  (1). 

Approvatosi  dal  senato  il  decreto,  che  puniva  le  unioni 
delle  donne  libere  cogli  schiavi,  Claudio  attribuì  il  merito 
di  questa  proposizione  al  suo  favoritissimo  Fallante.  Il  se- 
nato, accogliendo  la  proposta  del  console  designato  Barca 
Sorano,  decretò  a  Fallante  le  insegne  della  pretura  e 
la  somma  di  quindici  milioni  di  sesterzii ,  ed  il  sena- 
tore Cornelio  Scipione  propose  che  si  votassero  pubbliche 
azioni  di  grazia  perchè  il  discendente  degli  antichi  re  di 
Arcadia  (tale  infatti  n'era  la  genealogia  inventata  dagli 
adulatori  )  aveva  voluto  per  il  pubblico  bene  essere  fra  i 
servi  dell'imperatore.  Il  liberto,  accettando  solamente  le  in- 
segne della  pretura,  rifiutò  per  mezzo  di  Claudio  la  somma 
offertagli;  poco  merito  invero  per  uno  già  ricco  di  trecento 
milioni  di  sesterzii.  Allora  il  senato  approvò  un  decreto 
che,  scolpito  in  bronzo,  fu  afiSsso  in  pubblico  presso  la  statua 
armata  di  Giulio  Cesare,  ed  in  cui  si  prodigavano  le  più 
basse  adulazioni  a  Fallante,  del  quale  si  magnificava  la 
parsimonia  antica.  Il  testo  di  questo  decreto  fu  trovato 
mezzo  secolo  dopo  da  Flinio  il  giovane,  che  lo  riportò  in 
una  sua  lettera,  ribollente  di  sdegno  per  cotanto  esempio 
di  viltà  del  senato  (2). 

Altri  liberti  furono  anche  amati  da  Claudio,  e  da  lui  eb- 
bero onori  e  distinzioni.  Felice,  fratello  di  Fallante,  fu  no- 
minato procuratore  della  Giudea,  e  sposò  tre  donne  di  san- 
gue regio:  la  prima,  Drusilla,  nipote  di  Antonio  e  di  Cleo- 
patra ;  la  seconda,  chiamata  pure  Drusilla,  figlia  di  Erode 
Agrippa  I;  della  terza  ignorasi  il  nume  (3).    Ad  Arpocrate 


(1)  Svetonio,   Vitellius,  2. 

(2)  Tacito,  Ann.,  XII,  53;  Plinio,  Ep.,  Vili,  6;' Svetonio,  Claud.,  28. 

(3)  Flavio  Giuseppe,  Ant.  lud.,  XX,  vii,  vili;  De  beli.  lud.,  II,  xii, 
XIII  ;  Tacito,  Ann.,  XII,  54;  Hist.,  V,  9;  Svetonio,  Claud.,  28.  Di  lui 
disse  Tacito  :  «  per  omaem  saevitiam  ac  libidinem,  ius  regium  servili  in- 
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l'imperatore  concesse  il  diritto  di  farsi  portare  in  lettiga 
per  la  città  e  quello  di  dare  spettacoli  al  popolo  (1);  l'eu- 
nuco Poside  fu  da  lui  onorato  nel  trionfo  sulla  Britannia  di 
un'asta  senza  ferro  [Jiasta  pura),  ricompensa  militare  (2). 
Polibio,  consigliere  di  Claudio  per  gli  studii  {a  sticdiis),  fu 
visto  sovente  passeggiare  per  Roma  in  mezzo  ai  due  con- 
soli (3). 

Le  ricchezze  di  questi  liberti  erano  immense.  Pollante,  di- 
cemmo, possedeva  trecento  milioni  di  sesterzii  (4);  eNarcisso 
ne  aveva  più  di  quattrocento  milioni  (5).  Il  primo  aveva  vasti 
giardini  (6),  ed  in  una  sala  da  pranzo  [coenatió),  fatta  co- 
strurre  da  Callisto,  ben  trenta  colonne  di  onice  furono  am- 
mirate da  Plinio  (7).  Ninna  meraviglia  dunque  se  a  Claudio, 
dolentesi  un  dì  della  povertà  del  tesoro  imperiale,  sia  stato 
risposto  ch'egli  divenuto  sarebbe  ricchissimo,  ove  Pallante  e 
Narcisso  lo  avessero  voluto  ammettere  nella  loro  società  (8). 


«  genio  exercuit.  »  —  Dinanzi  a  Felice  in  Cesarea  fu  mandato  San  Paolo 
dal  tribuno  Lisia,  che  lo  salvò  dalle  mani  de'  Giudei,  i  quali  volevano 
trucidarlo.  Questi  lo  accusarono  e  l'apostolo  parlò  della  fede  di  Cristo 
a  Felice  ed  alla  costui  moglie,  la  giudea  Drusilla.  Il  procuratore,  dato 
ordine  che  San  Paolo  fosse  meglio  trattato,  sperava  di  trarne  danaro  ; 
perciò  frequentemente  lo  faceva  venire  a  sé  e  con  lui  discorreva,  finche, 
scorsi  due  anni,  abbandonò  il  governo  della  Giudea,  ed  ebbe  a  successore 
Festo.  Felice,  per  amicarsi  i  Giudei,  aveva  lasciato  Paolo  in  carcere;  non- 
pertanto egli  fu  dai  medesimi  accusato  presso  Nerone  e  potè  salvarsi  solo 
per  il  grande  favore,  di  cui  il  fratello  Pallante  continuava  a  godere  presso 
il  successore  di  Claudio  [A.cta  A.'post.,  XXIll,  XXIV).  Vedi  anche  Salvador, 
Histoire  de  la  domination  romaine  en  Judée,  troisième  epoque,  eh.  vii. 

(1)  Svetonio,  Claud.,  28.   Cf.  Seneca,  Apocolocyntosis,  13. 

(2)  Svetonio,  ibid.  Cf.  Giovenale,  XIV,  91.  Da  questo  Poside  furono 
inventate  le  celebri  balineae  Posidianae  (Plinio,  Hist.  Nat,,  XXXI,  2). 

(3)  Svetonio,  ibid.  Cf.  Seneca,  ApocoL,  13.  Egli  fu  amante  di  Messa- 
lina, che  poi  lo  fece  perire  (Dione  Cassio,  LX,  29,  31).  A  lui  Seneca  de- 
dicò un  libro  (Ad  Polybium  Consolatio]. 

(4)  Circa  00,000,000  di  lire.  Tacito,  Ann.,  XII,  53. 

(5)  Circa  80,000,000  di  lire.  Dione  Cassio,  LX,  34. 

(6)  Frontino,  De  aquaed.  urh.  Romae,  19,  20. 
(7j  Eist.  Nat.,  XXXVI,  12. 

(8)  Svetonio,  Claud.,  28. 
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Per  veleno  propinatogli  da  Agrippina,  avendo  Claudio 
cessato  di  vivere  nell'anno  54,  il  costei  figlio  Nerone,  da 
lui  adottato,  gli  succedette  nell'impero  a  pregiudizio  del 
figlio  legittimo  Britannico.  Fu  tra  le  prime  cure  di  Agrippina 
il  tor  di  mezzo  Narcisso,  pericoloso  per  la  sua  fedeltà  verso 
il  defunto  imperatore,  a  cagione  della  quale  era  già  stato 
allontanato  con  un  pretesto  da  Roma,  allorché  l'imperatrice 
stava  per  compiere  il  suo  delitto  (1).  Fallante  al  contrario, 
per  opera  del  quale  fu  da  Claudio  sposata  Agrippina  ed  adot- 
tato Nerone,  ebbe  per  qualche  tempo  il  favore  di  questo 
principe  che  gii  era  debitore  del  trono,  e  la  protezione  di 
Agrippina,  con  cui,  vivo  il  marito,  aveva  tenuto  tresca  amo- 
rosa (2).  Senonchè,  scemando  l'influenza  dell'imperatrice  sul 
figlio,  questi,  malgrado  lei,  allontanò  dall' ufiBzio  Fallante, 
che  però  potè  ritirarsi  senza  rendere  i  conti  della  sua  am- 
ministrazione (3).  Poco  dopo  il  liberto  venne  accusato  di 
aver  cospirato  con  Burro  per  far  salire  al  trono  Cornelio 
Siila,  genero  di  Claudio.  L'accusa  era  infondata,  e  l'accu- 
satore, un  certo  Peto,  fu  mandato  in  esilio.  Nello  scolparsi 
diede  Fallante  solenne  esempio  della  sua  arroganza  e  mo- 
strò come,  in  generale,  non  v'è  peggiore  orgoglioso  verso 
gli  umili  di  chi  un  tempo  trovossi  nella  loro  condizione. 
Udito  infatti  che  fra  i  testimoni!  eranvi  suoi  liberti,  affermò 
che  in  casa  non  comandava  che  per  mezzo  di  cenni  e,  se 
eravi  d'uopo  di  meglio  esprimersi,  soleva  scrivere  i  suoi 
ordini  per  non  trattare  a  voce  coi  famigliari  (4).  I  tesori 
di  Fallante  destarono  la  cupidigia  di  Nerone,  che  nel  62  lo 
fece  perir  di  veleno  (5). 


(1)  Tacito,  Ann.,  XIII,  1;  Dione  Cassio,  LX,  34.  Cf.  Tacito,  Ann.,  XII, 
57,  65. 
(2j  Tacito,  Ann.,  XII,  25,  65;  XIV,  2. 

(3)  Tacito,  Ann.,  XIII,  14. 

(4)  Tacito,  Ann.,  XIII,  23. 

(5)  Tacito,  Ann.,  XIV,  65;  Dione  Cassio,  LXII,  14.  Il  sepolcro  di  Fal- 
lante si  ergeva  sulla  via  di  Tivoli,  ad  un  miglio  da  Roma,  e  vi  si  log- 
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Tra  i  liberti  di  Nerone  acquistarono  tristissima  fama  Po- 
licleto,  mandato  nell'anno  61  in  Britannia  per  far  da  arbitro 
tra  il  legato  ed  il  procuratore  dell'  isola  e  per  pacificarla, 
celeberrimo  inoltre  per  le  sue  ruberie  (1);  Elio,  non  meno 
rapace  di  Policleto,  lasciato  iu  Roma  con  potere  assoluto 
dall'imperatore  durante  il  suo  viaggio  nella  Grecia  (2);  Pa- 
trobio  ed  Aerato,  noti  pure  per  le  loro  rapine  (3);  Aniceto, 
educatore  di  Nerone,  prefetto  della  flotta  di  Miseno  ed  as- 
sassino di  Agrippina,  caduto  poscia  in  disgrazia,  richiamato 
per  perdere  Ottavia,  morto  infine  non  povero  in  Sardegna  (4); 
Pitagora  e  Sporo,  compagni  del  principe  nelle  infami  sue 
dissolutezze  (5);  Epafrodito  [a  lìbellis),  che  lo  aiutò  ad  uc- 
cidersi nella  villa  di  un  altro  liberto,  Faonte  (6). 

Una  liberta  di  Asia,  per  nome  Atte,  fu  pure  sul  principio 
del  regno  vivamente  amata  da  Nerone,  che  poco  mancò 
non  la  prendesse  in  moglie,  facendola  credere,  col  giura- 
mento di  uomini  consolari ,  discendente  da  Attalo ,  re  di 
Pergamo.  Agrippina  da  principio  contrariò  questo  amore, 
poscia   astutamente  fé'  mostra   di   accondiscendervi.   Altre 


geva  l'iscrizione:  Huic  Senatus,  ob  fldem  pietatemque  erga  patronos, 
ornamenta  praetoria  decrevit,  et  sestertium  centies  quinquagies,  cuius 
honore  contentus  fuit  (Plinio,  Ep.,  VII,  29). 

(1)  Tacito,  Ann.,  XIV,  39;  Hist.,  1,37;  Dione  Cassio,  LXIII,  12. 

(2)  Svetonio,  Nero,  23;  Dione  Cassio,  LXIII,  12,  18,  19.  Elio  era  liberto 
di  Claudio  e  fu  soprintendente  ai  dominii  imperiali  nella  provincia  di 
Asia    [rei   familiari   principia  in   Asia    impositus).    Cf.  Tacito,  Ann., 

XIII,  1;  Eist.,  I,  1,  37. 

(3)  Tacito,  Ann.,  XV,  45;  XVI,  23;  Hist.,  I,  49;  II,  95.  Patrobio  aveva 
avuto  l'incarico  di  preparare  le  feste  in  onore  di  Tiridate,  re  d'Armenia, 
venuto  a  visitare  Nerone  (Dione  Cassio,  LXIII,  3). 

(4)  Tacito,  Ann.,  XIV,  3  e  segg.,  62;  Svetonio,  iVero,  35;  Dione  Cassio, 
LXI,   13. 

(5)  Tacito,  Ann.,  XV,  37;  Svetonio,  Nero,  2^,  29,48,  49;  Dione  Cassio, 
LXII,  28;  LXIII,  13,  27.  Svetonio  {ibid.,  29)  in  luogo  di  Pitagora  nomina 
Doriforo,  il  quale  è  ricordato   come   liberto  di    Nerone  da  Tacito  {Ann., 

XIV,  65)  e  da  Dione  Cassio  (LXI,  5),  senza  però  che  questi  storici  lo  fac- 
ciano complice  delle  nefandezze  dell'imperatore. 

(6)  Svetonio,  Nero,  49;  Dione  Cassio,  LXIII,  27-29. 
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passioni  distolsero  il  giovane  principe  dalla  favorita  che, 
sopravvissutag-li,  a  lui  diede  onorevole  sepoltura  nella  tomba 
dei  Domizii  (1). 

I  pili  tristi  fra  i  liberti  di  Nerone  perirono  per  comando 
di  Galba  (2),  il  quale  però  non  volle  concedere  la  morte  di 
Aloto  al  popolo ,  che  la  chiedeva  in  un  con  quella  dell'in- 
fame Tigellino,  ministri  amendue  delle  scelleratezze  del  figlio 
di  Agrippina;  anzi  al  primo  diede  un'importantissima  carica 
di  procuratore  (3).  Il  vecchio  imperatore  lasciò  poi  che  i 
suoi  liberti  commettessero  rapine,  angherie  ed  ingiustizie 
di  ogni  sorta  (4).  Famoso  fra  tutti  fu  Icelo,  suo  compagno 
in  dissolutezza.  Questi  ebbe  l'anello  d'oro,  fu  chiamato  col 
nome  di  Marciano,  ambì  la  prefettura  del  pretorio,  divise 
il  favore  di  Galba  con  Tito  Vinio,  già  legato  dì  quest'ul- 
timo in  Ispagna,  e  con  Cornelio  Lacone,  da  assessore  di- 
venuto prefetto  del  pretorio  (5);  e  si  videro  allora 

tous  trois  se  hàter  sous  un  maitre 

Qui,  chargé  d'un  long  àge,  a  peu  de  temps  à  Tètre, 
Et  tous  trois,  à  l'envi,  s'empresser  ardemraent 
A  qui  dévorerait  ce  règne  d'un  moment  (6). 

Otone  fece  uccidere  Icelo  (7),  ma  rimise  in  ufficio  i  pro- 


fi)  Tacito,  Ann.,  XIII,  12,  13;  XIV,  2;  Svetonio,  Nero,  28,50;  Dione 
Cassio,  LXI,  7.  Cf.  Orelli,  voi.  I,  n.  735,  2885;  voi.  Ili,  n.  5412,  5413,  6525. 

(2)  Plutarco,  Galba,  17;  Dione  Cassio,  LXIV,  3.  Cf.  Tacito,  Hist.,  I,  49. 

(3)  Svetonio,  Galba,  15.  Aloto  è  probabilmente  l'eunuco  pregustatore, 
che  ebbe  parte  nell'avvelenamento  di  Claudio  (Tacito,  Ann.,  XII,  66; 
Svetonio,  Claud.,  44). 

(4)  Svetonio,  Galba,  15;  Dione  Cassio,  LXIV,  2.  —  Svetonio  ricorda 
come  Galba,  ancor  giovane,  conservava  l'usanza,  da  tutti  abolita  ec- 
cetto che  dalla  sua  famiglia,  di  ricevere  cioè  due  volte  al  giorno,  al  mat- 
tino ed  alla  sera,  i  liberti  e  gli  schiavi  che  venivano  ad  augurargli  il 
buon  dì  e  la  buona  notte  {ibid.,  4). 

(5)  Tacito,  Hist.,  I,  13,  33,  37;  II,  95;  Svetonio,  Nero,  49;  Galba, 
14;  Plutarco,  Galba,  7. 

(6)  Corneille,  Othon,  acte  I,  se.  i. 

(7)  Tacito,  Hist.,  l,  46. 
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curatori  ed  i  liberti  di  Nerone  (1).  Datasi  la  morte  dopo  tre 
mesi  d'impero  (69),  gli  succedette  Vitellio  che,  occupato 
soltanto  nel  soddisfare  la  sua  ghiottornia,  si  lasciò  guidare 
dai  consigli  di  vilissime  persone,  e  permise  che  il  suo  li- 
berto Asiatico,  a  cui  diede  l'anello  d'oro  nel  primo  giorno 
di  regno,  emulasse  nella  nequizia  i  liberti  dei  predecessori. 
Asiatico  fu  travolto  nella  catastrofe  che  pose  fine,  dopo 
alcuni  mesi  di  principato,  ai  giorni  di  Vitellio,  e  perì  di  ser- 
vile supplizio  (2). 

Sotto  Vespasiano  e  sotto  Tito  i  liberti  della  corte  non 
ebbero  molta  considerazione.  Il  primo  tuttavia  attribuì  la 
dignità  equestre  ad  Ormo,  suo  liberto,  che  nella  guerra 
contro  Vitellio  si  procacciò  pessima  fama,  ed  a  cui  anzi  venne 
da  alcuno  imputata  la  distruzione  di  Cremona  (3).  L'anello 
d'oro  fu  pure  da  Vespasiano  conferito  ad  un  vecchio  liberto 
di  Tiberio,  chiamato  Claudio  Etrusco,  che  aveva  continuato  a 
rimanere  presso  i  successori  del  suo  liberatore.  Stazio  scrisse 
in  occasione  della  morte  di  questo  Claudio  Etrusco  una 
Silva,  in  cui  ne  ha  minutamente  narrata  la  vita.  Per  il  silenzio 
serbato  dagli  storici  a  suo  riguardo  si  può  pensare  non  ab- 
bia questi  avuto  comune  coi  col  leghi  l'insolenza  e  la  su- 
perbia (4).  Si  credeva  altresì  che  Vespasiano,  le  cui  buone 
qualità  furono  macchiate  da  un'estrema  avarizia,  usasse  di 


(1)  Svetonio,  Otho^  7.  Cf.  Dione  Cassio,  LXIV,  8.  —  Liberto  di  Nerone 
fu  quel  Ceno,  il  quale  dopo  la  disfatta  di  Bedriaco,  seguita  dal  suicidio 
di  Otoue,  sparse  la  falsa  notizia  che  la  fortuna  delle  armi  erasi  cangiata, 
avendogli  Otoniani  riportato  una  vittoria  sui  soldati  di  Vitellio;  e  corse 
quindi  a  Roma,  ove  pochi  giorni  dopo  pagò  il  fio  della  sua  menzogna 
(Tacito,  Hist.,  II,  54).  —  Capo  della  congiura,  che  tolse  il  regno  a  Galla 
e  lo  diede  a  Otone,  era  stato  un  liberto  di  costui,  chiamato  Onomasto 
[ibid.,  I,  20  Q  %egg.;  Plutarco,  Galba,  24).  Osco,  altro  liberto  di  Otone, 
ebbe  il  comando  della  flotta  nella  guerra  contro  Vitellio  (Tacito,  Hist.,  I,87i. 

(2)  Tacito,  Hist.,  II,  57,  95;  IV,  11;  Svetonio,   Vitellius,  12. 

(3)  Tacito,  Hist.,  III,  12,  28;  IV,  39. 

(4)  Silv.,  Ili,  III.  Questo  liberto  ebbe  da  Vespasiano  la  concessione  di 
far  parte  del  trionfo  sulla  Giudea,  e  sposò  una  donna  di  chiara  famiglia. 
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affidare  uffizii  importanti  ai  più  rapaci  tra  i  suoi  procura- 
tori, affine  di  poterli  far  condannare  dopoché  si  fossero  ar- 
ricchiti. Essi,  dicevasi,  erano  spugne,  che  l'imperatore  sa- 
peva spremere  allorquando  erano  ben  rig-onfie  (1).  A  sod- 
disfare alla  sua  ingordigia  riusciva  di  non  lieve  aiuto  la 
concubina  Cenide,  la  quale  faceva  traffico  delle  cariche,  del 
governo  delle  provincie,  del  comando  degli  eserciti,  dei  sa- 
cerdozii  e  talvolta  delle  risposte  dell'imperatore,  a  cui  ri- 
metteva il  danaro  in  questo  modo  ricavato  (2). 

I  liberti  del  palazzo  imbaldanzirono  di  nuovo  ai  tempi  di 
Domiziano.  E  se  troviamo  lodata  da  Marziale  la  temperanza 
de'  faraighari  di  questo  principe  (3),  vuoisi  considerare  come 
quegli  era  costretto  dal  bisogno,  e  fors'anche  da  altre  ca- 
gioni, a  prodigare  adulazioni  verso  il  tiranno  ed  i  costui 
favoriti.  Fuvvi  chi  credette  potersi  per  questi  motivi  ri- 
muovere dal  poeta  spagnuolo  la  taccia  di  vile  incensatore; 
se  pure,  qualunque  siano  le  angustie  e  le  necessità,  e  per 
quanta  sia  la  nequizia  dei  tempi  e  degli  uomini,  possono 
trovare  scusa  le  bassezze  e  le  prostituzioni  dell'ingegno  e 
de'  sentimenti  (4).  Fra  i  liberti  piiì  cari  a  Domiziano  sono 
ricordati  l'eunuco  Earino,  la  cui  belhssima  chioma  fu  can- 
tata da  Stazio  e  da  Marziale  (5);  il  segretario  Abascanzio, 
che  sposò  Priscilla,  donna  di  chiaro  lignaggio,  per  la  morte 
della   quale  Stazio  compose  una  silva  (6);  i  camerieri  Si- 


stazio  in  un'altra  silva  (I,  v)  descrisse  un  bagno  fatto  costrurre  dal 
figlio  di  Claudio  Etrusco,  e  di  questi  due  Etrusci  è  pure  parola  in  Mar- 
ziale (Epigr.,  VI,  xLii,  Lxxxiii;  VII,  xl). 

(1)  Svetonio,  Vespas.,  16. 

(2)  Dione  Cassio,  LXVI,  14. 

(3)  Epigr.,  IX,  lxxx. 

(4)  Nisard,  Études  de  moeurs  et  de  critique  sur  les  poètes  latins  de 
la  décadence,  t.  11,  p.  1  e  segg. 

(5)  Stazio,  Silv.,  Ili,  IV ;  Marziale,  Epigr.,  IX,  xvii,  xviii,  xxxvii.  Cf. 
IX,  XII,  XIII,  XIV.  Intorno  a  questo  eunuco  vedi  Dione  Cassio,  LXVII,  2. 

(6)  Silv.,  V,  I. 
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gerio  e  Partenio,  all'ultimo  dei  quali  Domiziano  aveva  con- 
cesso il  diritto  di  portare  la  spada  (1).  Questi  due  con 
Entello  [a  libellis)  e  con  altre  persone  ordirono  nel  96  la 
cong-iura,  in  cui  venne  pugnalato  il  feroce  figlio  di  Vespa- 
siano (2).  I  soldati  ottennero  alcun  tempo  dopo  la  morte 
degli  uccisori  (3). 

Spento  Domiziano,  tu  elevato  al  trono  il  virtuoso  Nerva. 
Con  lui  principia  quella  serie  di  imperatori,  che  nel  secondo 
secolo  rialzarono  la  grandezza  romana  e  diedero  esempio 
di  temperato  e  saggio  governo.  Non  ultimo  fra  i  loro  me- 
riti fu  l'aver  saputo  contenere  i  liberti  della  corte,  e  Plinio 
il  giovane  nel  Panegirico  a  Traiano  ha  parole  di  lode  per 
\ ottimo  principe^  il  quale,  non  seguendo  l'esempio  della 
maggior  parte  dei  suoi  predecessori,  attribuiva  ai  liberti 
solo  quella  considerazione  che  loro  era  dovuta  per  i  meriti 
ed  i  buoni  costumi  (4).  Nonpertanto  da  una  lettera  dello 
stesso  PHnio  si  ricava  come  non  era  impresa  troppo  facile 
l'accusare  un   liberto    dell'imperatore  (5),  e   Sparziano  ri- 


(1)  Marziale  lodò  Partenio  iu  parecchi  epigrammi  (IV,  xlv;  V,  vi;  Vili, 
xxviii;  IX,  l;  XI,  i;  XII,  xi).  In  un  epigramma  (IV,  Lxxix)  descrive  un 
vecchio  che,  per  farsi  credere  uomo  d'importanza,  rifaceva  dieci  volto  al 
giorno  la  via  del  palazzo,  avendo  sempre  sulla  bocca  i  nomi  di  Partenio 
e  di  Sigerio.  —  Vedi  anche  Dione  Cassio,  LXVII,  lo;  Tertulliano,  Apo- 
logeticus,  35. 

(2)  Svetonio,  Domit.,  14  e  segg.;  Dione  Cassio,  LXVII,  lo  e  segg.  Il 
Saturius  decurio  cubiculariorum  di  Svetonio  sembra  non  sia  altri  che 
Sigerio,  il  quale  da  Aurelio  Vittore  è  chiamato  Casperius  {Epit.,  12).  — 
Qualche  tempo  prima  di  essere  ucciso,  Domiziano  aveva  fatto  mettere  a 
morte  il  liberto  di  Nerone,  Epafrodito,  il  quale  aveva  continuato  ad  occu- 
pare l'uffizio  a  libellis.  Il  sospettoso  Domiziano  voleva  con  questo  esempio 
mostrare  ai  suoi  famigliari  mai  non  doversi  per  alcun  fine,  anche  buono, 
contribuire  alla  morte  del  padrone  (Svetonio,  Domit.,  14;  Dione  Cassio, 
LXVII,  14). 

(3)  Svetonio,  Domit.,  23.  Aurelio  Vittore  [loc.  cit.)  aggiunge  intorno 
alla  loro  morte  particolari  che  non  si  trovano  in  altri  scrittori. 

(4)  Panegyr.,  88. 

(5)  Ep.,  VI,  31. 
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corda  che  Adriano  non  tralasciò  di  cercare  il  favore  dei 
liberti  di  Traiano  per  avere  maggiore  probabilità  di  essere 
(la  costui  adottato  (1). 

Col  progressivo  rinforzarsi  delle  istituzioni  monarchiche 
nell'impero  romano  andò  scomparendo  la  necessità  di  man- 
tenere alla  casa  imperiale  quella  forma  democratica  che 
Augusto  vi  aveva  introdotto.  Perciò  i  principali  uflBcii  del 
palazzo,  e  quelli  specialmente  che  si  riferivano  all'ammini- 
strazione, furono  a  poco  a  poco  tolti  ai  liberti  e  passarono 
a  personaggi  d'importanza,  per  lo  più  a  cavalieri,  venendo 
ad  assumere  l'aspetto  di  cariche  pubbliche  elevate.  In  que- 
sto modo  si  andava  gradatamente  formando  quella  com- 
plicata e  minutissima  gerarchia,  che  raggiunse  poi  il  suo 
massimo  sviluppo  nel  quarto  secolo  e  nel  quinto,  siccome 
appare,  fra  gli  altri  documenti,  dalla  Notitia  dignitaium 
utriusque  imperii.  ViteUio  già  aveva  conferito  cariche  di 
corte  a  cavalieri  (2),  ma  Domiziano  era  di  nuovo  ritornato 
all'usanza  di  affidarle  a  liberti  (3).  Adriano  nominò  persone 
dell'ordine  equestre  all'uffizio  di  segretario  [ab  epistoUs) 
ed  a  quello  delle  p*'tizioui  e  dei  ricorsi  [a  lilellls)  (4),  e 
questa  diveime  regola  peri  successori.  Nell'amministrazione 
finanziaria  soltanto  troviamo,  anche  dopo  Adriano,  liberti 
occupare  alte  cariche,  siccome  Prosenete,  libt^to  di  Marco 
Aurelio,  che  da  cameriere  [a  cubiculo)  diventò  tesoriere 
procurator  thesaurorum)  e,  occupate  altre  cariche,  venne 
infine  da  Commodo   promosso  ad   un  impiego  nell'  inten- 


(1)  Hadrianus,  4. 

(2)  Tacito,  Hist.,  ì,  58.  Sotto  Otone  un  retore  aveva  già  occupato  Tuf- 
ficio  ab  epistòlis  (Plutarco,  Otho,  9). 

(3)  Vedi  Svetonio,  Domit.,  7. 

(4)  Sparziano,  Hadr.,  21.  Cf.  Borghesi  negli  Annali  dell' Inst.  di  corr. 
arch.,  1846,  p.  321  e  segg.  —  Svetonio  occupò  sotto  Adiiauo  l'uffizio  di 
segretario,  che  dovette  poi  abbandonare  per  troppa  famigliarità  avuta 
coU'imperatrice  Sabina  (Sparziano,  Hadr..,  10). 
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denza  dei  campi  [ordinatus  in  castrense)  (1),  e  siccome  Ni- 
comede,  liberto  di  Lucio  Vero,  che  dall'  impiego  a  cubiculo 
salì  a  quello  di  procurator  summarum  ratìonuìn[2].  Serab'-a 
infatti  che  gl'imperatori  preferissero  di  chiamare  agli  uffizii 
finanziarii  persone  che  godevano  dell'intera  loro  fiducia. 
Vuoli^i  che  Mecenate  abbia  consigliato  Augusto  a  valersi 
di  liberti  nell'amministrazione  delle  finanze;  scnonchè  la 
critica  storica  ha  sollevato  serii  dubbii  intorno  all'auten- 
ticità del  discorso  che  Dione  Cassio  attribuisce  all'  amico 
dell'imperatore  (3). 

I  liberti,  benché  allontanati  dalle  pili  alte  cariche  del  pa- 
lazzo, continuarono  nondimeno  ad  essere  impiegati  nel 
servizio  della  persona  dei  principi.  L'  uffizio  di  cameriere 
{cubiculariiis,  a  cnhiciUo)  era  da  quelli  sommamente  ambito, 
ed  i  titolari  del  medesimo  finirono  per  diventare  personaggi 
importantissimi  della  corte.  Così  essi  continuarono  ad  avere 
influenza  sugli  imperatori,  e  gli  storici,  se  lodano  sovrani 
i  quali,  come  Adriano  (4),  Antonino  Pio  (5),  Pertinace, 
Settimio  Severo,  Alessandro  Severo,  contennero  i  liberti  in 
giusti  limiti,  ricordano  ugualmente  il  predominio  che  questi 
esercitarono  sopra  Lucio  Vero,  Commodo,  Caracalla  ed  Ela- 
gabalo.  Gli  esempii  dei  Cesari  del  primo  secolo  furono  rin- 
novati da  questi  principi,  colla  differenza  che,  mentre  i  li- 
berti, da  cui  i  primi  vennero  dominati,  avevano  per  l'ordi- 
nario la  direzione  di  parti  dell'amministrazione,  quelli  degli 
ultimi  al  contrario  altro  non  erano  che  camerieri,  ed  anche 
peggio  talora. 


(1)  Creili,  voi.  Ili,  n.  6344.  Proseoete  fu  cristiano  (Do  Rossi,  Inscr. 
christ.  urb.  Rom.^  voi.  I,  n.  5). 

(2)  Henzen  negli  Ann.  deU'Inst.  di  corr.  arch.,  1857,  p.  86  e  segg. 

(3)  Dione  Cassio,  LII,  25.  —  Cf.  Egger,  Examen  critiquo  des  histo- 
riens  anciens  de  la  vie  et  du  rógne  d'Auguste,  Paris,  1844,  p.  290  e 
segg.;  Beulé,  Auguste,  sa  famille  et  ses  antis,  eh.  v. 

(4)  Sparziano,  Hadrianus,  14,  20.  -  • 

(5)  Capitolino,  Antoninus  Piiis,  11. 

E.  Ferriìro,  Dei  Libertini.  " 
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Lucio  Vero,  così  dissimile  per  indole,  per  ingegno  e  per 
costumi  dal  collega  Marco  Aurelio,  circondato  da  liberti  e 
da  persone  ignobili,  soleva  abbandonarsi  ad  ogni  sorta  di 
sfrenati  piaceri  (1).  Gemina  ed  Agaclito  tra  i  liberti  furono 
quelli  che  su  di  lui  ebbero  maggior  potere.  Al  secondo 
fece  sposare  la  moglie  di  Libone,  congiunto  per  parentela 
colla  famiglia  imperiale,  contro  il  volere  di  Marco  Aurelio, 
che  tuttavia  assistette  alle  nozze,  qui  mostrando,  come  in 
altre  circostanze,  troppa  condiscendenza  verso  il  fratello 
adottivo.  Lucio  Vero  ebbe  cari  anche  altri  liberti,  tra  cui 
Code  ed  Ecletto,  i  quali  tutti  dopo  la  sua  morte  furono  al- 
lontanati da  Marco  Aurelio,  ad  eccezione  di  Ecletto,  che  fu 
poi  l'uccisore  di  Commodo  (2).  Liberta  di  Lucio  Vero  fu 
altresì  la  bellissima  Pantea,  sua  amante,  lodata  da  Luciano 
per  i  vezzi  della  persona  e  le  doti  della  mente  (3). 

L'indegno  figlio,  che  succedette  a  Marco  Aurelio,  ante- 
pose gli  ufiBciali  del  palazzo  ed  i  liberti,  che  lo  trascina- 
vano sulla  via  della  dissolutezza,  ai  prudenti  ed  assennati 
consiglieri  lasciatigli  dal  padre.  Potentissimo  fra  i  liberti 
di  Commodo  fu  Oleandro,  nativo  della  Frigia,  cameriere 
dell'imperatore  e  poscia  prefetto  del  pretorio.  Questi  con 
ogni  mezzo  radunò  immense  ricchezze,  signoreggiò  sulla 
corte,  vendette  le  dignità  e  le  cariche,  le  prodigò  a  suo 
talento,  ammise  libertini  nel  senato  e  fra  i  patrizii,  ed  in- 
fine venne  da  Commodo  fatto  uccidere  per  sedare  una  sol- 
levazione del  popolo ,  che  chiedeva  la  morte  dell'  odiato 
ribaldo  (4).  Celebre  è  pure  Marcia,  concubina  di  Commodo, 


(1)  Capitolino,  Yerus,  8. 

(2)  Capitolino,  M.  Antoninus,  15;  Verus,  9.  Dione  Cassio  (LXXIl,  4) 
diversamente  racconta  che  Ecletto,  cameriei-e  di  Quadrato,  dopo  l'ucci- 
sione di  costui,  passò  nella  casa  di  Commodo. 

(3)  Pro  itnaainibus  \  Schol.  Lue.  prò  im.,  p.  2G4,  ed.  Jacobitz.  — 
Cf.  Marco  Aurelio,  Comm.,  Vili,  37. 

(4)  Diotae  Cassio,  LXXII,  10,  12,  13;  Erodiano,  1,  12,  13;  Lampridio, 
Commodus  Antoninns,  6,  7. 
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alla  quale,  a  cagione  dell'amore  che  egli  le  manifestava, 
si  rendevano  tutti  gli  onori  d'imperatrice,  eccetto  che  di- 
nanzi a  lei  non  era  portato  il  fuoco  (1).  Questa  donna,  che 
aveva  saputo  acquistare  grande  impero  sul  principe,  si  di- 
mostrò favorevole  ai  cristiani;  mercè  di  lei  i  medesimi  non 
furono  perseguitati,  ed  anzi  essa  ottenne  la  liberazione  di 
quelli  che  erano  stati  condannati  alla  pena  delle  miniere 
nella  Sardegna  (2).  In  una  delle  solite  congiure  di  palazzo, 
formata  da  Marcia,  Ecletto  e  Leto,  prefetto  del  pretorio,  nel- 
l'ultimo giorno  dell'anno  192  Commodo  fu  ammazzato  (3). 

I  congiurati  fecero  pervenire  al  trono  Pertinace  (4),  che 
nel  brevissimo  suo  regno  (193)  spiegò  grande  sc'Cr'tà 
verso  i  liberti  della  corte,  i  quali  perciò  lo  odiavano  li  tutto 
cuore  (5).  In  una  rivolta  di  soldati  egli  fu  trucidato,  e  con 
lui  perì  Ecletto  (6),  Il  successore  Didio  Giuliano  comandò 
l'uccisione  di  Leto  e  di  Marcia  (7). 


(1)  Erodìano,  I,  16.  Cf.  Lampridio,  Comm.  Anton.,  11. 

(2)  Dione  Cassio,  LXXII,  4;  vedi  pag.  46,  nota  1.  Anche  l'autore  dei 
Philosophumena  (IX,  12,  p.  287  e  seg.,  ed.  Miller)  ricorda  il  favore  di 
Marcia  per  i  seguaci  del  cristianesimo.  —  Carlo  Lenorraant  in  uno  scritto, 
inserto  nella  Revue  numismatique  (1857,  p.  212-246),  trattò  erudita- 
mente della  concubina  di  Comnaodo.  In  una  gemma  incisa  rappresen- 
tante il  busto  velato  di  una  donna  egli  ravvisò  il  ritratto  di  Marcia, 
trovandogli  somiglianza  col  busto  galeato  in  alcuni  medaglioni  congiunto 
con  quello  di  Commodo  e  che,  secondo  parecchi  numismatici,  la  rafHgure- 
rebbe;  il  che  però  è  da  altri  messo  in  dubbio  (Cohen,  Description  histo- 
rique  des  monnaies  frappées  sous  Vempire  romain,  t.  Ili,  p.  191  e  segg., 
pi.  IV,  4).  L'illustre  archeologo  nell'imagine,  che  trovò  velata  giusta  la 
foggia  delle  donne  cristiane,  volle  scorgere  un  argomento  per  dedurre 
che  Marcia  appartenesse  alla  religione  di  Cristo.  Ma  quest'opinione  non 
pare  abbastanza  sicura  (vedi  De  Rossi  nel  Bull,  di  ardi,  crisi.,  1866, 
pag.  6). 

(3)  Dione  Cassio,  LXXII,  22;  Erodiano,  I,  16,  17;  Lampridio,  Com- 
modus Anton..,  17;  Aurelio  Vittore,  Epit.,  17.  I  minuti  i-agguagli  intorno 
a  questa  congiura,  narrati  da  Erodiano,  non  sono  riputati  veri  in  tutto 
dal  Lenormant  nello  scritto  citato. 

(4)  Dione  Cassio,  LXXIII,  I;  Erodiano,  II,  1;  Capitolino,  Pertinax,  4. 

(5)  Dione  Cassio,  LXXIII,  8;  Capitolino,  Pert.,  8,  14. 

(6)  Dione  Cassio,  LXXIII,  10;  Capitolino,  Pert.,  11. 

(7)  Dione  Cassio,  LXXIII,   16;  Sparziano,  Didius  lulianus,  6. 
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I  liberti,  tenuti  in  disparte  da  Settimio  Severo  (193-211), 
e  puniti  quando  volevano  elevarsi  al  di  sopra  della  loro 
condizione  (1),  ripigliarono  potere  sotto  il  figlio  e  succes- 
sore di  questo  principe,  Caracalla  (211-217)  (2),  il  quale, 
visitando  nella  Troade  la  tomba  di  Achille,  fece  avvelenare 
Festo,  suo  carissimo  liberto,  per  poter  piangere  la  morte  di 
un  amico,  come  l'eroe,  che  egli  scimmiottava,  aveva  pianto 
quella  di  Patroclo  (3). 

Durante  quell'orgia  continua,  che  fu  il  regno  di  Elaga- 
balo  (218-222),  ignobili  e  spregevoli  individui  furono  innal- 
zati alle  pii^i  alte  dignità:  eunuchi  ammessi  nei  consigli 
imperiali;  prefetto  dei  vigili  un  cocchiere;  dell'annona  un 
barbiere;  liberti  nominati  presidi,  legati,  consoli,  comandanti 
di  eserciti;  carissimi  al  principe  i  compagni  delle  sue  lai- 
dezze (4). 

Finalmente  dopo  tante  brutture  fu  eletto  imperatore  il 
cugino  di  Elagabalo,  Alessandro  Severo,  virtuosissimo  gio- 
vane, ch'ebbe  a  consig'lieri  la  saggia  Mamea,  sua  madre, 
e  l'illustre  giureconsulto  Ulpiano.  Egli  cacciò  i  turpi  fa- 
voriti di  Elagabalo;  distribuì  degnamente  le  cariche;  mai 
non  introdusse  libertini  nell'ordine  equestre,  da  lui  detto 
il  vivaio  del  senato  [seminariuni  seìiaiorum)  (5);  regnò 
con  giustizia  e  saviezza,  finché  soldati  rivoltosi  gli  tolsero 
la  vita  (235).  Con  lui  cessa  la  storia  dei  favoriti  e  dei  li- 
berti della  corte;  i  successori,  scelti  per  lo  piìi  dalle  legioni 
nelle  loro  file,  talvolta  uomini  rozzi,  elevatisi  solo  per  il 
valore  del  loro  braccio,  occupati  a  rattenere  il  torrente  dei 
Barbari  che,  sempreppiù  ingrossando,  minacciava  le  provin- 


(1)  Dione  Cassio,  LXXVI,  6. 

(2)  Dione  Cassio,  LXXVII,  17,  21. 

(3)  Erodiano,  IV,  8. 

(4)  Dione    Cassio,  LXXIX,  15   o  segg.;    Lampridio,  Elagabahis,  10  e 
seguenti. 

(5)  Lampridio,  Alex.  Sev.,  18. 
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eie  dell'impero,  furono  sovente  lontani  da  Roma,  ed  alcuni 
anzi  nemmeno  vi  posero  mai  piede. 

Il  potere,  rag-g-iunto  dai  liberti  della  corte  imperiale,  con- 
tribuì non  poco  ad  accrescere  importanza  alla  classe  liber- 
tina. Già  sul  finire  della  repubblica  eranvi,  siccome  accen- 
nammo, libertini  possessori  d'immense  ricchezze,  accumulate 
specialmente  per  mezzo  dell'industria  e  del  commercio.  Ben 
quattromila  talenti,  per  esempio,  erano  stati  lasciati  da  De- 
metrio, liberto  di  Pompeo  (1).  Il  libertino  arricchito,  ma 
ignorante,  presuntuoso  e  privo  di  nobili  sentimenti  fu  uno 
degli  argomenti  prediletti  dai  satirici  dell'impero,  e  Petronio 
in  Trimalcione,  e  Marziale  in  Zoilo  ritrassero  al  vivo  questo 
tipo  sì  comune  ai  loro  tempi.  E  tali  erano  la  potenza  ed  il 
numero  dei  libertini  che,  essendosi  proposto  sotto  l'impero 
di  Nerone,  come  già  altra  volta  ricordammo,  di  far  rica- 
dere nella  schiavitìi  coloro  che  sì  mostrassero  ingrati  verso 
i  patroni,  il  senato  temette  conseguenze  troppo  pregiudi- 
cevoli  da  questo  partito,  e  quindi  rigettollo  (2). 

La  massima  parte  poi  dell'elemento  plebeo  era  composta 
di  libertini ,  i  quali  od  esercitavano  le  funzioni  di  littore, 
scriba,  banditore  ed  altre  al  servizio  dei  magistrati  o  dei 
sacerdoti;  ovvero  si  applicavano  ad  arti  liberali,  a  profes- 
sioni teatrali,  commerciali,  industriali  e  simili;  oppure  oc- 
cupavano impieghi  inferiori  nell'amministrazione;  o,  come 


(1)  Plutarco,  Pompeius,  2.  Cf.  Seneca,  De  tranquill.  animi,  8. 

(2)  « quippe  late  fusum  id  corpus.  Hinc  plerumque  tiibus,  de- 
ci curias,  miaisteria  magistratibus  et  sacerdotibus,  cohortes  etiam  in  urbe 
«  conscriptas.  Et  plurimis  equitum,  plerisque  senatoribus,  non  aliunde 
<L  originem  trahi.  Sì  separarentur  libertini,  manifestam  fere  penuriam 
«  ingenuorum.  »  Tacito,  Ann.,  XIII,  27. 

Nei  tempi  calamitosi,  di  cui  il  grande  storico  narrò  gli  eventi,  molti 
liberti  si  resero  non  solo  ingrati  verso  i  loro  patroni,  ma  ne  furono  al- 
ti-Gsì  cagione  della  morte  colle  loro  delazioni  «  corrupti  in  dominos  servi, 
<i  in  patronos  liberti,  d  Hist.,  I,  2.  Cf.  Ann.,  XV,  54,  55,  71;  XVI,  10. 
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accadeva  più  comunemente,  oziavauo  campando  per  le  libe- 
ralità ordinarie  e  straordinarie  di  viveri  e  di  danaro,  prodi- 
gate dai  sovrani  (1). 

Dalle  alte  cariche  dello  Stato  erano  pur  sempre  esclusi 
per  regola  ne' primi  tempi  dell'impero  i  libertini,  come  altresì 
dalla  milizia.  A  questa  Augusto  li  ascrisse  soltanto  straor- 
dinariamente in  due  circostanze;  per  il  presidio  cioè  delle 
colonie  deirilliria  e  per  la  difesa  della  riva  del  Reno  (2). 

Sotto  Tiberio,  per  iscacciare  le  religioni  degli  Egizii  e 
(lei  Giudei,  un  senatoconsulto  mandò  quattromila  libertini 
di  tali  culti  e  di  buona  età  nella  Sardegna  per  purgarla 
da  ladroni,  poiché  se  morivano  per  la  perfidia  di  quel  clima 
repiitavasi  poco  il  danno;  agli  altri  fu  intimato  di  abban- 
donare l'Italia  entro  un  certo  numero  di  giorni  (3). 

Nei  municipii,  la  cui  costituzione  imitava  quella  di  Roma, 
troviamo  in  luogo  dell'ordine  equestre  quello  degli  Augu- 
stali,  che  sta  fra  l'ordine  dei  decurioni  e  la  plebe.  All'origine 
degli  Augustali  rivolsero  da  non  molto  le  loro  indagini 
alcuni  eruditi,  valendosi  specialmente  del  sussidio  delle 
antiche  epigrafi,  ma  vi  è  tuttora   disparità  di   opinioni  fra 


(1)  Vedi  Wallon ,  Hist.  de  V  esci,  dans  Vani.,  t.  Ili,  eh.  ni;  Frie- 
dlaender,  Moeurs  romaines,  livre  III,  eh.  iv.  Vedi  inoltre  le  raccolte  delle 
iscrizioni.  Uomini  del  basso  popolo,  fra  cui  libertini,  si  univano  talora 
in  collegii  [collegia  tenuiorum),  a  cui  prendevano   parte  anche   schiavi. 

Dionisio  d'Alicarnasso  (IV,  24)  ricorda  come  non  pochi  patroni  traevano 
profitto  dai  loro   liberti  col  farli  partecipare  alle  pubbliche  distribuzioni. 

(2)  Svetonio,  Octav.,  25;  Dione  Cassio,  LV,  31;  LVI,  23. 

(3)  Tacito,  Ann.,  II,  85.  Cf.  Svetonio,  Tiherius,  36;  Flavio  Giuseppe, 
Ant.  lud.,  XVIII,  III,  5. 

Nel  primo  secolo  dell'impero  molti  erano  i  Giudei  che,  fatti  schiavi 
nelle  frequenti  guerre  combattute  nella  loro  provincia,  erano  poscia  stati 
liberati,  divenendo  perciò  libertini.  Li  ricorda  Filone  [De  leg.  ad  Caium, 
23),  e  ad  essi,  secondo  l'opinione  de'  migliori  commentatori,  apparteneva 
la  sinagoga  (auvaYUJT»^-..  Ai^epTivuiv) ,  menzionata  dagli  Atti  degli  Apo- 
stoli (VI,  9).  Vedi  Smith,  Dictionary  of  the  Biblo,  voi.  II,  p.  115.  — 
Da  un'epigrafe  parietaria,   ritrovata  a  Pompei  nel  1764,  è  ricordato  un 
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essi  (1).  Quest'ordine  si  componeva  in  gran  parte  di  liber- 
tini; e  libertini  si  trovavano  pure  nelle  corporazioni  secon- 
darie esistenti  nei  municipii  (2). 

Tra  i  fio-li  degli  schiavi  liberati  e  gli  altri  ingenui  niuna 
differenza.  L'alterigia  aristocratica  e  lo  sprezzo  affettato  di  co- 
loro che  non  nei  pregii  individuali,  ma  nella  chiarezza  dell'o- 
rigine pongono  ogni  merito,  talora  rinfacciavano  l'oscurità 
dei  natali  ai  figli  dei  libertini.  Lo  stesso  Orazio,  che  pure 
godeva  l'amicizia  di  Augusto  e  di  Mecenate  e  pur  era  ce- 
lebre per  il  peregrino  ingegno,  si  lagnava  tuttavia  perchè 
eragli  talvolta  rimproverata  l'umile  condizione  libertina  del 
padre  (3). 

Le  dignità  e  gli  onori  erano  però  accessibili  ai  figli  degli 
schiavi  manomessi  (4);  la  porpora  imperiale,  di  cui  si  am- 
mantarono uomini  di  oscura  origine  e  Barbari  stessi,  fu  pari- 
mente rivestita  da  due  figli  di  libertini,  Pertinace  (5)  e  Dio- 


princeps  libertino  rum.  Alcuni  vi  vollero  scorgere  il  capo  di  una  milizia 
libertina,  ma  il  De  Rossi  con  opportuno  confronto  coi  Giudei  libertini, 
rammentati  dagli  Atti  degli  Apostoli  e  dagli  storici  pagani  ed  ebrei,  nel 
princeps  libertinorum  dell'iscrizione  pompeiana  (la  quale  consiste  in  un 
programma  elettorale)  trovò  il  capo  di  una  sinagoga  di  Ebrei  libertini, 
esistente  nella  città  distrutta  dall'eruzione  del  Vesuvio  [Bullettino  di 
archeologia  cristiana.,  1804,  p.  70,  92-93). 

(1)  Egger,  Examen  critique  des  historiens  de  la  vie  et  du  régne 
d'Auguste,  Paris,  1844,  app.  II;  e  nella  Revue  archéologique.,  IIP  année, 
seconde  partie,  1847,  p.  635-648;  p.  774-790;  Zumpt,  De  Augustalibus 
et  Seviris  Augustalibus,  Berolini,  1846;  Henzen  nella  Zeitschrift  fì\r 
Alterthumwissenschaft,  1848;  Boissier,  La  religion  romaine  d'Auguste 
aux  Antonins,  Paris,  1874,  livre  premier,  eh.  ii. 

(2)  Fra  gli  Augustali  eranvi  i  Seviri  Augustali.  Petronio  fece  del  suo 
Trimalciono  un  Seviro  Augustale.  Nell'antica  Torino  troviamo  pure  l'or- 
iline  degli  Augustali,  composto  anche  qui  per  lo  più  di  libertini,  siccome 
ne  fanno  fede  le  lapidi  illustrate  dal  Promis  nella  già  citata  Storia  del- 
Vantica  Torino  (capo  XII). 

(3)  Sat.,  I,  VI,  6. 

(4)  Claudio  ammise  figli  di  libertini  nel  senato;  ma  non  fu  in  ciò  per 
molto  tempo  imitato  da  Nerone  (Svetonio,  Claud.,  24;  Nero,  15). 

(5)  Capitolino,  Perlinax,  1. 
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cleziano  (1).  Il  primo  avrebbe  senza  dubbio  lasciato  più 
splendida  fama,  se  il  ferro  dei  soldati  non  gii  avesse  tron- 
cato la  vita  dopo  solo  tre  mesi  di  governo;  il  secondo  mo- 
strò energ-ia  capace  di  arrestare  l'impero  nella  sua  ruina, 
anche  nonostante  gli  errori  e  le  crudeltà  commesse  nel  suo 
regno,  se  non  sempre  da  lui,  tuttavia  in  nome  suo. 

La  latinità ,  introdotta  dalla  legge  Elia  Senzia  per  gli 
schiavi  minori  di  trent'anni,  manomessi  senza  cmisa  prò- 
lata  apud  consilium,  era  stata  estesa  eziandio,  come  ve- 
demmo, dalla  legge  Giunia  Norbana  a  tutti  quelli  che  ave- 
vano ottenuta  la  libertà  senza  una  delle  forme  legittime 
di  manomissione;  quindi  il  nome  di  Latini  luniani.  Il  di- 
ritto di  latinità  acquistavasi  ugualmente  dallo  schiavo  libe- 
rato da  un   Latino  (2)  o  da  un  cittadino  romano,  che  ne 


(1)  Il  padre  di  Diocleziano  era  uno  scriba,  probabilmente  libertino.  Cosi 
oscuri  erano  i  natali  sortiti  da  questo  imperatore,  che  da  alcuni  erede- 
vasi  anche  foss'egli  stesso  liberto  del  senatore  Anulino.  Vedi  Eutropio, 
IX,  19j  Aurelio  Vittore,  Epit.,  39;  Zonara,  XII,  31;'ed  il  recentissimo 
lavoro  del  sig.  Vincenzo  Casagrandi  :  Diocleziano  imperatore,  saggio 
storico  critico^  Faenza,  1876,  p.  7  e  seg. 

Giulio  Capitolino  [Macrinus,  A)  riportò  le  invettive  contro  Macrino, 
pronunziate  in  senato  da  un  certo  Aurelio  Vittore  Primo,  tra  le  quali 
eravi  pure  il  nome  di  libertino  applicato  all'imperatore.  Ma  lo  storico 
nota  come  i  particolari  in  esse  contenuti  erano  messi  in  dubbio,  e  gli 
altri  scrittori  che  parlarono  di  Macrino,  benché  ricordino  l'oscura  sua 
nascita,  non  gli  attribuiscono  un'origine  servile. 

(2)  Gli  abitanti,  per  es.,  del  municipio  di  Salpensa  nella  Spagna,  aventi 
il  diritto  dì  latinità,  potevano  presso  i  duumviri  iure  dicundo  ma- 
nomettere i  loro  schiavi,  che  divenivano  perciò  Latini:  «  Si  quis  municeps 
«  municipi  Flavi  Salpensani,  qui  Latiuus  erit,  aput  Ilvir(os),  qui  iure 
((  dicundo  praeerunt  eius  municipi,  servom  suom  servamve  suam  ex  ser- 
«  vitute  in  libertatem  manuraiserit  liberum  liberamve  esse  iusserit,  dum 
«  ne  quis  pupillus  neve  quae  virgo  mulierve  sine  tutore  auctore  quem 
«  quamve  manumittat  liberum  liberamve  esse  iubeat:  qui  ita  manu- 
«  missus  liberve  esse  iussus  erit,  liber  esto,  quaeque  ita  manumissa  libe- 
«  rave  esse  iussa  erit,  libera  esto,  uti  qui  optumo  iure  Latini  libertini 
«  liberi  sunt  erunt;  rfura  is  qui  minor  XX  annorum  erit  ita  manu- 
«  mittal,  si  causam   manumitteudi  iustam  esse  is  uumerus  decurionum, 
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avesse   soltanto   il   dominio   bonitario  ,  ed  in  altri  casi,  di 
cui  parecchi  furono  altrove  dà  noi  esposti  (1). 

La  condizione  di  questi  schiavi  liberati  era  analopra  a 
quella  deg-li  abitanti  delle  colonie,  i  quali  nella  svariata 
gradazione  di  diritti,  da  Roma  concessi  ai  sudditi  nello 
ampliare  l'imperio,  avevano  ottenuto  il  ius  latinum,  epperò 
si  dicevano  Latini  coloniarii  (2).  Lo  schiavo  manomesso, 
che  trovavasi  nello  stato  di  Latino,  aveva  coi  cittadini  ro- 
mani il  commercium  {S)  ;  era  libero  in  vita,  senonchè  alla 
morte  era  considerato  quale  schiavo;  quindi  tutto  quanto 
aveva  acquistato  era  devoluto  al  patrono  (4);  l'eredità  poi 
del  liberto  latino  spettava  ai  successori  del  patrono,  ove 
questi  fosse  premorto  (5).  Un  senatoconsulto,  detto  Largiano 
dal  nome  di  uno  dei  consoli  (Caio  Cecina  Largo),  sotto  cui  fu 
promulgato  (42  di  C),  stabilì  che  la  successione  del  Latino 
competesse  in  primo  luogo  al  patrono,  poscia  ai  figli  del 
medesimo  non  diseredati  nominatamente  ,  infine  ai  costui 
eredi  estranei  (6). 


«  per  quem  decreta  b;ac)  l^ege)  facta  rata  sunt,  censueiit.  »  Lece  Flav. 
Salp.,  28,  nel  Corpus  Inscr.  Lat.,  voi.  II,  n.  1963.  Vedi  gli  autori  ivi 
enumerati  dall'Hubuer,  i  quali  studiarono  e  commentarono  questa  legge. 

(1)  Cf.  Ulpiano,  I,  16;  e.  un.  (Giustiniano)  C.  I.,  De  latina  liberiate 
tollenda  (VII,  6).  Per  gli  schiavi  manomessi  aventi  il  diritto  di  latinità 
vedi  la  dissertazione  del  Vangerow  :  Uber  die  Latini  Liinioni  (Marburg, 
1833),  dal  quale  ci  scostiamo  intorno  al  punto  se  la  latinità  sia  stata  o 
no  introdotta  dalla  legge  Elia  Senzia,  ammettendo  egli  l'opinione  negativa. 

(2)  Gaio,  I,  22;  III,  56;  Dositeo,  Fragni,  de  manum.,  6. 

(3)  Ulpiano,  XIX,  4. 

(4)  Gaio,  I,  23;  III,  56;  Ulpiano,  XX,  14.  —  «  Latinorum  legitimae 
«  successiones  nullae  penitus  erant,  qui,  licet  ut  liberi  vitara  suam  pe- 
«  ragebant,  attameu  ipso  ultimo  spiritu  siraul  animam  atque  libertatem 
«  amittebant.  »  §  4  I.,  De  succ.  lib.  (Ili,  7).  Cf.  e.  un.  (Giustiniano), 
pr.  C.  I.,  De  lat.  lib.  toll.  (VII,  6). 

(5)  Si  scorge  la  differenza  che  passava  fra  la  successione  del  liber- 
tino cittadino  e  quella  del  Latino.  Alla  prima  erano,  come  vedemmo, 
chiamati  i  soli  discendenti  del  raanomissore,  anche  diseredati;  alla  se- 
conda gli  eredi  del  patrono,  compresi  gli  estranei  fGaio,  III,  57  e  segg,). 

'6)  Gaio,  III,  63-71;  §  4  I.,  De  succ.  lib.  (Ili,  7).  Gaio  fa  notare  l'er- 
rore, in  cui  era   caduto  Pegaso,  il  quale   aveva  asserito   la    successione 
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Come  il  Latino  non  poteva  fare  testamento,  così  al  rao- 
desimo  non  era  lecito  di  ricevere  per  testamento  diretta- 
mente, ma  solo  per  fcdecommesso;  né  egli  poteva  essere 
chiamato  a  tutela  testamentaria  (1). 

I  figli,  nati  dai  raatrimonii  di  Latini  con  cittadine  ro- 
mane 0  con  Latine,  seguivano,  giusta  il  ius  gentium^  la 
condizione  della  madre;  onde  scorgesi  come  non  vi  era 
vero  connubio  ,  poiché  in  tal  caso  i  figli  sarebbero  stati 
nella  condizione  del  padre.  Alcuni  tuttavia  dell'opposto  av- 
viso male  interpretarono  le  disposizioni  delle  leggi  relative 
ai  Latini;  ma  l'opinione  loro  venne  smentita  da  un  sena- 
toconsulto  di  Adriano.  Questo,  mentre  stabiliva  che  nel  ma- 
trimonio tra  un  peregrino  ed  una  cittadina  i  figli  seguis- 
sero la  condizione  paterna ,  quand'anche  mancasse  il  ius 
connuUL  non  fece  però,  riguardo  ai  matrimonii  dei  Latini, 
altro  che  riconoscere  le  norme  del  diritto  naturale  (2). 

Alcune  vie  erano  aperte  allo  schiavo  liberato,  divenuto 
Latino,  per  il  conseguimento  della  cittadinanza  (3).  Già  la 
legge  Elia  Senzia  aveva  stabilito  che  il  minore  di  tren- 
t'anni,  manomesso  senza  causa  proòata,   potesse  ottenere 


de' Latini  essere  perfettamente  uguale  a  quella  dei  libertini,  aventi  la 
cittadinanza:  «  civis  Romani  liberti  hereditas  nuniquam  ad  extraneos 
«  patroni  heredes  pertinet;  bona  autem  Latinorum  etiam  ex  hoc  ipso 
«  senatus  consulto  non  obstantibus  liberis  naanumissoris  etiam  ad  extra- 
«  neos  heredes  pertineut  ;  item  in  hereditate  civis  Romani  liberti  liberis 
«  manumissoris  nulla  exheredatio  uocet,  in  bonis  Latinorum  autem  no- 
«  cere  nominatim  factam  exheredationem,  ipso  senatus  consulto  signifi- 
«  catur.  Verius  est  ergo,  hoc  solum  eo  senatus  consulto  actum  esse,  ut 
«  manumissoris  liboi'i,  qui  nominatim  exheredati  non  sint,  praoferantur 
«  estraneis  heredibus.  » 

(1)  Gaio,  I,  23,  24;  II,  275;  Ulpiano,  XI,  16;  XX,  14;  XXII,  3,  8; 
XXV,  7.  —  Però  il  Latino  poteva  essere  istituito  erede  da  un  soldato 
o  ricevere  dal  medesimo  un  legato  (Gaio,  II,  110). 

(2)  Gaio,  I,  30,  m,  11,  80,  81;  Ulpiano,  III,  3. 

(3)  «  Latini  ius  Quiritiura  consoquuntur  his  modis:  beneficio  principali, 
«  liberis,  iteratione,  militia,  nave,  aedificio,  pistrino;  praeterea  ex  senatus 
«consulto  mulier,  quae  sit  ter  enixa.  »  Ulpiano,  III,   1. 
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il  diritto  di  cittadinanza  se,  avendo  sposato,  in  presenza  di 
non  meno  di  sette  testimonii,  cittadini  romani  puberi,  una 
cittadina  od  una  Latina  culoniaria,  ovvero  una  donna  nella 
stessa  sua  condizione,  avesse  da  lei  avuto  un  figlio  e,  com- 
piutosi da  questo  il  primo  anno  d'età,  avesse  esposte  le 
dette  circostanze  dinanzi  al  pretore,  o  ad  un  m.agistrato 
provinciale.  Il  diritto  di  cittadinanzii  si  otteneva  in  tal  caso 
dalla  moglie  e  dal  figlio,  se  di  già  non  lo  avevano  (1).  Un 
senatoconsulto  ()romulgato  sotto  Vespasiano,  essendo  con- 
soli Pegaso  e  Fusione,  estese  questa  disposizione  a  tutti 
coloro,  i  quali  erano  divenuti  Latini  non  per  la  mancanza 
di  età,  ma  per  altre  cagioni  (2). 

Si  otteneva  similmente  la  cittadinanza  romana  dal  Latino 
per   concessione  dell'imperatore  (3);  però  era  necessario  il 


(1)  Gaio,  I,  29,  30,  60.  Ulpiauo  (III,  3)  parla  di  questo  mezzo  di  con- 
seguire la  cittadinanza  come  introdotto  dalla  legge  Giunia  Norbana.  Ma 
altrove  abbiamo  cercato  di  spiegare  la  contraddizione  esistente  fra  questo 
giureconsulto  e  Gaio  (pag.  37). 

Non  deve  poi  parere  strano  che  la  legge  Elia  Senzia,  nello  stesso  tempo 
in  cui  poneva  impedimenti  al  conseguimento  della  cittadinanza  per  parte 
degli  schiavi  manomessi,  aprisse  una  via  per  divenire  cittadini  a  quelli 
da  essa  fatti  Latini.  Duplice  fu  lo  scopo  di  Augusto  nella  sua  opera  le- 
gislativa: impedire  cioè  che  troppo  si  aumentasse  il  numero  dei  cittadini 
uscenti  dalla  classe  servile;  e  specialmente  proteggere  il  matrimonio,  ri- 
costituire la  famiglia,  e  far  rifiorire  i  buoni  costumi.  Niuna  meraviglia 
dunque  se  ai  libertini  latini  egli  abbia  concesso,  come  ricompensa,  la 
cittadinanza,  ove  legittimamente  si  fossero  ammogliati  ed  avessero  pro- 
creato un  figlio;  nella  stessa  guisa  che  aveva  permesso  i  matrimonii  fra 
ingenui  e  libertini,  ed  alle  libertine,  madri  di  quattro  figli,  aveva  concesso 
privilegii.  A  coloro  i  quali,  non  abbastanza  persuasi  da  queste  ragioni, 
persistessero  nel  seguii-e  Ulpiano,  e  credessero  così  di  eliminare  l'incon- 
seguenza che,  accettando  l'opinione  da  noi  seguita,  apparentemente  esi- 
sterebbe fra  le  disposizioni  della  legge  Elia  Senzia,  faremo  osservare  come 
Tiberio,  ne'  primi  anni  del  cui  principato  fu  promulgata  la  legge  Giunia 
Norbana,  altro  non  ha  fatto  che  seguire  quasi  sempre  la  politica  di  Au- 
gusto. 

(2)  Gaio,  I,  31. 

(3)  Ulpiano,  III,  2.  Cf.  Plinio,  Ep.,  X,  4.  Lo  schiavo  manomesso  da 
un  peregrino  diventava  peregrino;  ma  poteva  conseguire  la  cittadinanza 
per  concessione  dell'imperatore  (Plinio,  loc.  cit.  Cf,  Dositeo,  Fragni,  de 
manum.,  12). 
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consenso  del  patrono,  poiché,  giusta  una  costituzione  di 
Traiano,  il  Latino,  che  all'insaputa  del  patrono,  o  malgrado 
costui,  era  in  questa  guisa  divenuto  cittadino,  doveva  alla 
morte  essere  considerato  siccome  Latino  (1).  Ma  un  sena- 
toconsulto  di  Adriano  modificò  quest'editto  collo  stabilire 
che  coloro,  i  quali  si  trovassero  in  questo  caso,  e  poscia 
si  fossero  valsi  del  mezzo  concesso  dalla  legge  Eha  Senzia 
0  dal  senatocon sulto  del  regno  di  Vespasiano  ai  Latini  per 
divenire  cittadini ,  si  dovessero  considerare  come  aventi 
acquistato  la  cittadinanza  per  la  legge  o  per  il  senatocon- 
sulto  citati  (2). 

Dal  Latino  si  perveniva  pure  alla  cittadinanza  per  itera- 
zione; vale  a  dire,  se  alla  liberazione  non  fatta  con  una 
delle  forme  legittime  seguiva  poscia  la  manomissione  le- 
gittima, ovvero,  se  chi  era  stato  liberato  soltanto  dal  pro- 
prietario bonitario  lo  era  poi  anche  dal  proprietario  ex  iure 
Quiritium  (3). 

Il  Latino  conseguiva  la  cittadinanza  per  disposizione  della 
legge  Visellia  (24  di  C),  se  aveva  per  sei  anni  militato  nei 
Vigili;  poscia  per  un  senatoconsulto  si  limitò  a  tre  anni 
la  durata  del  servizio  (4).  Per  un  editto  di  Claudio  perve- 
niva alla  cittadinanza  il  Latino,  che  avesse  costrutto  una 
nave,  che  contenesse  non  meno  di  diecimila  modii  di  fru- 
mento, e  per  sei  anni  avesse  portato  frumento  a  Roma- (5); 
la  conseguiva  se,  padrone  di  un  patrimonio  superiore  ai 
duceutomila  sesterzii,   ne  avesse  impiegato  la  metà  nella 


(1)  Gaio,  III,  72;  §  4  I.,  De  siicc.  Uh.  fili,  7). 

(2)  Gaio,  III,  73. 

(3)  Dositeo,  Fraffm.  de  man.,  14;  Ulpiano,  III,  4;  Fragm.  T'a<.,  221. 
Cf.  Gaio,  I,  35. 

(4)  Gaio,  I,  32'>  ;    Ulpiano,  III,  5.   Cf.  MommseD    noi    Bullettino    del- 
Vlnst.  di  corr.  ardi.,  1845,  p.  193  o  segg.;  Creili,  voi.  III,  n.  0752. 

(5)  Gaio,  I,  32=  ;  Ulpiano,  III,  6.  Cf.  Svetonio,  Claud.,   18,  19. 
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costruzione  di  una  casa  in  Roma(l).  Traiano  ammise  alla 
cittadinanza  il  Latino,  che  in  Roma  avesse  per  tre  anni  te- 
nuto un  forno,  in  cui  giornalmente  si  fossero  panificati  cento 
moda  di  frumento  (2).  Cittadina  diveniva  inoltre  per  decreto 
del  senato  la  Latina  che  avesse  procreato  tre  figli  (3).  In- 
fine potevano  pure  acquistare  la  cittadinanza  i  figli  nati 
da  persone  di  stato  diverso  (cittadini,  Latini,  peregrini),  se 
vi  era  stato  errore  per  parte  di  un  coniuge  intorno  alla 
condizione  civile  dell'altro,  od  anche  intorno  alla  propria. 
Il  benefizio  poi  si  estendeva  altresì  al  coniuge  non  citta- 
dino (4). 

Ultimi  fra  i  sudditi  di  Roma  erano  i  dedititii,  a  cui  si 
uguagliarono  gli  schiavi  manomessi  che,  durante  la  servitìi, 
erano  stati  puniti  con  gravi  pene.  La  libertà  di  costoro  ben 
fu  da  Gaio  definita  come  pessima  (5),  giacché  essi  non  po- 
tevano dimorare  in  Roma,  nò  a  distanza  minore  di  cento 
miglia  dalla  città;  ed  ove  avessero  contravvenuto  a  questo 
divieto,  erano  venduti  schiavi,  colla  condizione  di  non  poter 
essere  manomessi.  Se  poi,  ciò  non  ostante,  erano  liberati, 
diventavano  schiavi  pubblici  (6).  Alla  loro  morte  i  beni  spet- 
tavano  al  patrono  (7);  perciò  questi  deditizii  non  potevano 


(1)  Gaio,  I,  33.  Forse  ciò  fu  stabilito  sotto  l'impero  di  Nerone.  Cf. 
Tacito,  Aìin.,  XV,  43;  Huschke,  Iiir.  anteiust.  quae  sup.,  ed,  3'',  pa- 
gina 175,  nota  2. 

(2)  Gaio,  I,  34. 

(3)  Ulpiano,  III,  1, 

(4)  Gaio,  I,  67  e  segg.;  Ulpiano,  VII,  4.  Così,  per  recare  un  esempio, 
se  un  cittadino  romano  avesse  per  ignoranza  sposato  una  Latina,  creden- 
dola cittadina ,  e  se  costei  avesse  procreato  un  figlio,  questi  necessaria- 
mente doveva  seguire  la  condizione  della  madre,  non  essendovi  il  coti- 
nubiutn  fra  i  genitori.  Ma  permettevasi  al  padre  di  esporre  le  causo 
dell'errore  e  di  ottenere  la  cittadinanza  sì  per  la  moglie,  come  per  il  figlio. 

(5)  «  Pessima  libertas.  »  Gaio,  I,  26. 

(6)  Gaio,  I,  27. 

(7)  Gaio,  III,  74-76. 
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testare,  come  neanche  ricevere  per  testamento  (1);  ed  a  loro 
infine  era  preclusa  la  via  alla  cittadinanza  romana,  che  nò 
per  legge,  né  per  costituzione  imperiale,  né  per  senato- 
consulto  mai  potevano  ottenere  (2). 


(1)  Gaio,  I,  25;  Ulpiano,  XX,  14,   15;  XXII,  2. 

(2)  Gaio,  I,  26.  Cf.  Svetonio,  Octnv.,  40.  Conseguentemente  chi  spo- 
sava una  deditizia,  ignorandone  la  coudizione,  non  poteva  farle  acquistare 
la  cittadinanza,  se  esponeva  giuste  cause  di  errore,  come  lo  poteva  per  il 
figlio  nato  da  questo  matrimonio.  Lo  stesso  aveva  luogo  se  un  deditizio 
era  stato  sposato  da  una  Latina,  che  lo  aveva  creduto  cittadino  o  Latino; 
il  figlio  nato  da  queste  nozze  diveniva  cittadino;  non  così  il  padre, 
alla  cui  patria  potestà  egli  non  veniva  quindi  ad  essere  soggetto  (Gaio, 
I,  67,  68): 


PARTE   TERZA 


GL   IMPERATORI     CRISTIANI. 


Dopo  tre  secoli  di  contrasti  d'ogni  maniera,  dopo  le  piìi 
crudeli  e  sanguinose  persecuzioni,  dopo  tante  prove  nei 
martiri  di  eroismo  inaudito,  di  vasto  ingegno  vivificato  da 
ardente  e  purissima  fede  nelle  pagine  de'  piìi  antichi  Padri, 
il  cristianesimo  alfine  si  asside  sopra  il  trono  dei  Cesari,  e 
può  liberamente  porre  in  atto  i  sublimi  suoi  principii. 

La  religione  di  Cristo  predicava  l'uguaglianza  di  tutti 
gli  uomini,  ed  ogni  differenza  doveva,  mercè  di  essa,  scom- 
parire fra  liberi  e  schiavi.  Pur  nondimeno,  anche  dopo  il 
trionfo  della  medesima,  la  schiavitù  continua  a  sussistere; 
ancor  nelle  leggi  è  parola  di  diversità  di  diritti  tra  liberi, 
tra  schiavi  e  tra  quelli  degli  ultimi  redenti  a  libertà.  Ma 
non  si  deve  dar  colpa  al  cristianesimo,  se  non  ha  tutt'a  un 
tratto  cancellata  la  schiavitìi.  Ne  era  infatti  l'abolizione  im- 
possibile cosa,  senza  che  ne  scaturissero  le  piiì  gravi  con- 
seguenze, poiché  ostacoli  troppo  numerosi  e  potenti  vi  fa- 
cevano impedimento.  Il  cristianesimo  non  fu  causa  di  cam- 
biamenti subitanei  e  sovversivi  negli  ordini  sociali,  ma  per  lo 
contrario  esso  agì  con  opera  lenta;  e  così  appunto  operando 
riuscì  ad  assodare  sa  ferme  basi  le  sue  innovazioni,  senza 
generare  que'  disastrosi  effetti,  che  derivano  pur  troppo  quasi 
sempre  dalle  rivoluzioni  fatte  da  uomini,  per  quanto  giusta 
e  santa  ne  sia  talvolta  la  causa  ispiratrice.  Ed  allorquando 
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si  sfasciò  la  grande  mole  dell'impero  romano  di  Occidente, 
e  sopra  i  suoi  ruderi  fondaronsi  le  barbariche  monarchie,  il 
cristianesimo  potè  proseguire  con  maggior  vigore  le  salu- 
tari sue  riforme  e,  luce  divina,  irradiare  le  tenebre  dell'evo 
di  mezzo. 

La  reh'gione  di  Cristo,  che  agli  schiavi  insegnava  non 
l'intolleranza  del  giogo,  non  la  rivolta,  ma  la  rassegnazione 
e  la  dignitosa  ubbidienza  a'  padroni,  ispirava  loro  sentimenti 
elevati,  e  distruggeva  così  la  funesta  influenza  che  la  schia- 
vitìi  esercitò  mai  sempre  sugli  animi  anche  meglio  tem- 
prati. Fra  i  meriti  principaK  del  cristianesimo  si  fu  l'aver 
saputo  preparare  gli  schiavi  a  usare  degnamente  della  li- 
bertà che  venissero  a  conseguire;  fu  l'avere  compreso  che 
«  non  la  liberazione,  ma  l'educazione  trasformava  il  servo 
«  in  uomo  libero.  ^)  (1)  Uomini  senza  forti  credenze,  abban- 
donati a  pratiche  superstiziose,  privi  della  coscienza  della 
loro  dignità,  avvezzi  a  piaggiare  i  padroni,  odiandoli  nel- 
l'imo del  cuore,  avviliti  coi  mezzi  più  turpi,  tali  erano  nella 
[))ù  parte  gli  schiavi  dell'antica  Rema;  tali  coloro  che  dalla 
manomissione  erano  ad  un  tratto  lanciati  nel  turbinio  della 
vita  libera,  prima  che  la  divina  parola  scendesse  a  rischia- 
rare la  mente  ed  a  migliorare  il  cuore  degli  oppressi. 

Istillando  poi  nell'animo  dei  padroni  dolcezza  e  modera- 
zione, il  cristianesimo  parlava  di  un  Dio,  che  avrebbe  senza 
distinzione  giudicato  tanto  chi  aveva  comandato  quanto  chi 
aveva  servito,  ed  annoverava  fra  le  opere  più  meritorie  per 
un  fedele  il  concedere  la  libertà  agli  schiavi.  Indotti  il  più 
delle  volte  dalla  vanità  e  dalla  facilità  di  mostrarsi  gene- 
rosi al  tempo  della  morte,  i  padroni  pagani  moltiplicavano 
le  manomissioni  nei  testamenti,  ma,  per  l'opposto,  si  mo- 
stravano meno  proclivi  a  liberare  durante  la  vita,  quando 


(1)  «Non  igitur  natura  servum  facit,  sed  insipientia:  nec  manumissio 
«  liberimi,  sed  disciplina.  »  S.  Ambrogio,  Epist.  XXXVIl,  9. 
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non  lusingavali  la  speranza  di  alcun  vnntag-g-io.  Ninna 
legge  perciò  si  dovette  promulgare  per  istabilii'c  il  numero 
delle  inanomissiQni,  che  i  padroni  potevano  compiere  mentre 
vivevano,  proporzionatamente  alla  quantità  degli  schiavi 
posseduti,  come  si  fece  da  Augusto  per  le  liberazioni  te- 
stamentarie. Presso  i  cristiani  al  contrai-io  hannosi  in  copia 
esempii  di  padroni  liberatori  spontanei  anche  di  tutti  i 
propri!  schiavi,  che  pur  formavano  una  parte  sì  cospicua 
de'  patrimonii  di  quei  tempi  (1).  Il  riscatto  degli  sciiiavi 
era.  largamente  praticato  sì  dui  privati,  come  dalle  congre- 
gazioni-cristiane ;  né  mancarono  que'li  che,  spinti  dalla 
più  sublime  abnegazione,  procurarono  la  libertà  degli  altri 
a  prezzo  della  loro  (2). 

L'uguaglianza  piià  perfetta  fra  i  suoi  membri  venne  at- 
tuata dalla  Chiesa,  la  quale  ammetteva  gli  schiavi,  come  i 
liberi,  a'  sacramenti ,  ad  ogni  pratica  del  culto,  agli  stessi 
ufiBzii  ecclesiastici.  E  nella  tomba  pure  ogni  distinzione  spa- 
riva: le  ossa  degli  schiavi  riposavano  accanto  a  quelle  di 
personaggi  illustri  per  progenie  e  per  dignità,  e  nulla  rive- 
lava la  condizione,  in  cui  gli  uni  e  gli  altri  erano  vissuti  (3). 

Vittoriosa  con  Costantino,  la  religione  di  Cristo  potè  anche 
sidle  leggi  esercitare  un'  azione  diretta.  Né  solo  essa  con- 


(1;  Ricorderemo  due  soli  fra  i  moltissimi  esempii  che  s'incontrano  nelle 
storie  ecclesiastiche.  Ermete,  ai  tempi  di  Traiano,  concede  nel  giorno  di 
Pasqua  libertà  a  milledugentocinquanta  schiavi,  alle  mogli  ed  ai  figli  loi'O, 
ed  inoltre  dà  loro  doni  <^Acta  S.  Alexandria  ap.  Ada  Sanctorum,  Maii, 
t.  I,  p.  371).  Lo  stesso  si  fa  per  millequattrocento  schiavi  da  Cromazio, 
prefetto  della  città,  convertito  da  San  Sebastiano  [Acta  S.  Sebastiani, 
ap.  Acta  SS.,  lanuarii,  f.  II,  p.  275,. 

(2)  S.  Clemente,  Ep.  I  ad  Corinthios,  55. 

(3)  Odasi  l'illustre  interprete  delle  antichità  cristiane  Giovanni  Battista 
De  Rossi  :  «  Nella  cristiana  società  e  liberi  e  servi  tutti  orano  fratelli,  tutti 
c(  conservi  di  Dio;  e  nei  fedeli  della  chiesa  romana  lo  spirito  di  fratel- 
«  lanza  trionfò  d'ogni  superbia  e  delle  istituzioni  sociali  della  repubblica 
«  e  dell'impero.  Ne  è  prova  eloquente  il  costante  silenzio  delle  tante  mi- 
'(  gliaia    d'epitaffi  dei    nostri    cemeteri    intorno  alla  condizione  servile  o 

E.  Ferrerò,  Dei  Libertini.  8 
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tinuò,  raa  estese  arapiamente  l'opera  intrapresa  dalla  giu- 
risprudenza sotto  l'ispirazione  dello  stoicismo,  ad  influire 
sul  quale  non  aveva  potuto  rimanere  estraneo  lo  sviluppo 
della  società  cristiana,  che  già  fin  dal  precedente  periodo 
dell'impero  lentamente  scalzava  le  basi  del  paganesimo  e 
delle  sue  ornai  decrepite  istituzioni  (1). 

Le  liberazioni  pertanto  divennero  non  solo  piìi  numerose  (2), 
ma  altresì  di  più  facile  eseguimento.  Alle  agevolezze,  che 
per  certi  rispetti  eransi  già  introdotte  nel  periodo  anteriore 
dell'impero,  altre  si  aggiunsero;  una  nuova  forma  di  libera- 


«  libertina  delli  defonti.  Quivi  io  non  ho  forse  giammai  trovato  la  men- 
«  zione  certa  d'un  solo  servus;  rarissima  per  singolari  eccezioni  quella 
«  d'alcun  liberto;  mentre  dei  contemporanei  epitaffi  pagani  non  possiamo 
«  leggerne  una  diecina  senza  imbattei'ci  in  liberti  ed  in  servi.  »  Bullettino 
di  archeologia  cristiana,   1866,  p.  24. 

(1)  Fra  le  opere,  nelle  quali  è  trattata  l'influenza  del  cristianesimo  sulla 
liberazione  degli  schiavi  e  sono  esaminate  le  cause,  che  impedirono  una 
repentina  ed  universale  abolizione  della  schiavitù,  ci  piace  il  i^icordare 
quella  recentissima  del  sig.  Paul  Allard:  Les  esclaves  chrétiens  depuis 
les  premiers  temps  de  VÈgUss  jusqu^à  la  fin  de  la  domination  ro- 
maine  en  Occident  (Paris,  1876).  In  quest'opera  tale  argomento  è  svolto 
con  nuove  considerazioni,  con  somma  chiarezza  e  precisione  di  idee,  con 
isvariata  e  profonda  erudizione;  e  la  lettura  di  essa  non  può  a  meno  di 
non  riuscire  gratissima  a  chiunque  abbia  a  cuore  l'immensa  parte  che 
al  cristianesimo  spetta  nell'  incivilimento  e  che  alcuni  ai  nostri  giorni, 
contraddicendo  alla  storia  e  disconoscendo  le  piii  incontrastabili  yerità, 
vorrebbero  scemare,  ed  anche  negare. 

(2)  Nei  tempi  cristiani  troviamo  essere  usanza  dei  consoli  di  liberare 
schiavi  entrando  in  uflScio  [Ammiano  Marcellino,  XXII,  7.  Cf.  Clau- 
diano.  Le  lY  consul.  Honorii,  612  e  segg.;  Sidonio  Apollinare,  4 cZ  An- 
themium,  II,  543  e  segg,;  e.  13  (Onorio  e  Teodosio  II)  Th.  C,  De  infimi. 
?j,is,  quae  sub  iyr.  aut  Barh.  gesta  sunt  (XV,  14);  Cassiodoro,  Var., 
VI,  1].  Queste  manomissioni  si  vedono  rappresentate  talvolta  ne'  dit- 
tici consolari  (Gori,  Thesaurus  veterum  dyptichorum,  Florentiae,  1759, 
t.  I,  p.  39  e  segg.;  t.  Il,  p.  57).  —Alla  morte  di  Onorio  (423)  il  primo  se- 
gretario Giovanni  usurpò  il  trono,  e  nell'  effimero  suo  regno  decretò  la 
liberazione  degli  schiavi  |c.  33  (Teodosio  II  e  Valontiniano  III),  anno  426, 
Th.  C,  De  pctitionibus  et  ultro  datis  et  delatorihus  (X,  10);  ed  il 
commentario  del  Gotofredo|.  «  Mais  ce  sont  là  do  ces  idées  »  dice  il 
Troplong  «  qui  ne  peuvent  entrer  que  dans  les  calculs  d'  un  pouvoir 
«  sans   lendemain.  Qu'eussent   fait   les  esclaves  de  cette   liberto  impro- 
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zione,  quella  cioè  perfine  religioso,  sconosciuto  al  paga- 
nesimo, fu  approvata  qualche  anno  dopo  l'assunzione  di 
Costantino  al  trojio.  Questi  og.t;'iunse  alle  antiche  manomis- 
sioni colla  mndìcta  e  col  testamento  quella  fatta  nella 
chiesa  in  presenza  del  popolo  e  dei  sacerdoti,  i  quali  ultimi 
erano  testiraonii  e  segnavano  l'atto  di  liberazione  (316)  (1). 
Poscia  con  una  costituzione  dell'anno  321  egli  prescrisse  che 
gli  schiavi  cosi  liberati  con  uno  scopo  religioso  {^religiosa 
mente),  conseguissero  la  cittadinanza  romana;  e  contempo- 
raneamente concesse  ai  membri  del  clero  di  poter  dare  la 
libertà  agli  schiavi,  manifestando  il  loro  volere  in  qualsiasi 
modo,  0  con  qualunque  parola,  senz'uopo  di  forme  legali  (2). 
ce  Così  aveva  principio  »  esclama  un  luminare  degli  studii 
intorno  alla  storia  ed  alla  filosofia  del  cristianesimo  «  la 
f(  lunga  lotta,  che  doveva  durar  secoli  fra  la  servitìi  inve- 
ce terata  del  vecchio  mondo  e  lo  spirito  libt^ratore  del  Van- 
i(  gelo.  La  Chiesa  era  posta  dalle  due  costituzioni  di  Costan- 


«  visée  pour  leur  raalheur?  Un  gouvernement  qui  doit  durer  pése  avec 
«  plus  de  maturité  les  actes  qu'il  lingue  à  l'avenir.  Saint  Paul  ne  s' at- 
te teudit  jamais  à  la  brusque  et  subite  émancipation  des  esclaves;  car 
«  il  conseille  la  résignation  à  ces  afFianchis  de  Dieu  !  >  D^  l'ivfluerìce 
du  christianisme  sur  le  droit  civil  des  Romains,  première  partie,  eh.  v. 

(1)  C.  1  C.  I.,  De  his,  qui  in  ecclesiis  manumittuntur  (I,  13).  Cf. 
S.  Agostino,  Sermo  XXI,  6;  Sozomeno,  Eist.  eccL,  I,  9.  La  foimola 
di  libei'azioue  si  trova  nelle  opere  di  Eanodio,  citato  dalì'Allard  [op.  laud., 
p.  339:.  Le  domeniche  e  gli  altii  giorni  festivi,  e  specialmente  la  Pa- 
squa, sembra  che  fossero  prescelti  per  la  liberazione  degli  schiavi.  Le 
costituzioni  degli  impei'atori,  le  quali  vietavano  in  tali  giorni  il  prose- 
guimento delle  cause  e  delle  liti,  permettevano  però  in  essi  di  emanci- 
pare e  di  manomettere  [e.  1  (Costantino)  Th.  C,  De  feriis  (li,  8);  e.  8 
(Valentiniano  II,  Teodosio  ed  Arcadie)  C.  I.,  De  feriis  (III,  12)]. 

Le  manomissioni  nelle  chiese  continuarono  ad  essere  usate  nel  medio 
evo.  Le  ricordano  le  leggi  dei  Barbari;  per  citare  un  esempio,  gli  editti 
dei  re  longobardi  Liutprando  ed  Astolfo  (Edict.  Livtpr.  r-^gis ,  9,  23, 
ap.  Vesme,  Edicta  regum  Langobardorum,  col.  100,  106;  Ed.  Ahistulfi 
regis,  11,  ap.  Vesme,  col.  170). 

(2)  C.  un.  Th.  C,  De  manumissionibus  in  ecclesia  (IV,  7);  e.  2 
G.  I.,  De  his  qui  in  eccl.  man.  (I,  13). 
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a  tino  in  una  specie  di  patronato  ufficiale  per  la  liberazione 
ce  del  genere  umano.  I  luoghi  sacri  divennero  asili  di  libertà 
«  e  libere  terre.  Colla  facoltà  di  provocare  e  di  ricevere  ogni 
«sorta  di  liberazioni ,  senz' alcuna  formalità  giuridica,  e 
«  senz' alcun  ostacolo  legale,  i  vescovi  reggevano  ornai  nel 
«  .senso  della  libertà  tutto  il  peso,  con  cui  l'autorità  religiosa 
((gravitava  sulle  coscienze  cristiane.  Né  meno  era  d'uopo 
<c  per  piegare,  senza  romperle,  tutte  le  molle  della  vita  so- 
ft ciale,  delle  consuetudini  radicate,  spalleggiate  da  tutte  le 
((  passioni,  come  da  tutti  i  bisogni  degli  uomini,  e  la  cui 
((  scossa  soltanto  minacciava  la  loro  esistenza  ed  inaspri- 
((  vane  l'orgoglio.  L'abolizione  subitanea  della  schiavitìi 
((  avrebbe  prodotto  la  fame  nella  società  antica,  la  quale 
((  soltanto  dal  lavoro  servile  traeva  il  suo  sostentamento.  In- 
((  tiere  popolazioni  sarebbero  state  gettate  sul  lastrico,  senza 
((  guida  e  senza  mezzi,  inette  a  governarsi  da  sé  stesse; 
((  esseri  viventi  sforniti  ad  un  tempo  e  dell'istinto  dell'ani- 
((  male  e  dell'intelligenza  dell'uomo.  Ben  più  d'un  giorno  era 
.  ((  certamente  necessario  per  isvolgere  e  maturare  il  ri- 
«  spetto  di  sé  stesso  e  di  altrui,  quel  pregio  del  lavoro,  quei 
((  sentimenti  d'indipendenza  e  di  dignità,  onde  le  società 
«  divengono  capaci  di  sussistere,  per  gli  sforzi  della  libera 
((  attività.  In  quell'  istante  solenne  la  Chiesa  accettò  da  Dio 
((  e  da  Costantino  il  compito  di  emancipare  il  mondo  sènza 
('■  mandarlo  a  soqquadro.  Alle  moderne  nazioni  la  sentenza 
«  se  la  Chiesa  abbia  serbato  la  sua  promessa.  »  (1) 

Le  antiche  forme  di  manomissione  furono  mantenute; 
ma  a  quella  colla  vindicta  furono  ancor  tolte  le  poche  for- 
malità che  il  diritto  anteriore  aveva  conservato.  Un  giure- 
consulto ixistoriore  a  Costantino,  Erinogeniano  ,  nffenniva 


(1)  A.  de  Broglie,  L'Église    et  VEmpire    romain  aii  lY' siede  ^  pre- 
mière partie,  eh.  ii. 
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ch'essa,  nel  silenzio  del  padrone, potevasi  compiere  dal  littore, 
e  che  nemmeno  erano  richieste  le  parole  solenni  (1). 

Ai  casi  precedentemente  introdotti,  nei  quali  lo  schiavo 
per  disposizione  della  legg-e  diveniva  libero,  se  ne  agg-inn- 
sero  altri.  Si  otteneva  la  libertà  da  chi  aveva  denunziato 
il  ratto  di  una  vergine  (2),  ovvero  falsi  monetarii  (3),  oppure 
disertori  (4).  Fu  dichiarato  libero  da  Costantino  lo  schiavo, 
cristiano  o  no,  circonciso  da  un  Giudeo  (5),  e  liberi  ven- 
nero proclamati  da  Onorio  e  da  Teodosio  II  gli  schiavi  cri- 
stiani comperati  od  acquistati  per  donazione  da  Giudei,  i 
quali  non  potevano  possederne  che  a  titolo  di  eredità  o  di 
fedecommesso  (6).  Teodosio  II  e  Valentiniano  III  permisero 
alle  schiave,  prostituite  dai  loro  padroni,  d'invocare  l'assi- 
stenza dei  vescovi  e  dei  magistrati  delle  città,  e  dichiara- 
lono  che  in  cotal  modo  divenissero  libere  (7),  Poscia  Leone  I 
diede  a  qualsivoglia  persona  facoltà  di  rivendicarle  in  li- 
bertà dinanzi  alle  autorità  ora  dette,  senza  spesa  di  sorta  (8). 


(1)  «  Manumissio  per  lictores  hodie  domino  tacente  expediri  solet, 
«  et  verba  solerania,  licet  non  dicantui",  ut  dieta  accipiuntur.  »  Fr.  23 
D.,  De  manum.  vind.  (XL,  2). 

(2)  «  Si  quis  vero  servus  raptus  facinus  dissimulatione  praetoritum 
«  aut  pactione  transmissum  detulerit  in  publicum,  Lalinitate  donetur, 
«  aut,  si  Latinus  sit,  civis  fiat  roraanus.  »  C.  1  (Costantino),  §  4  Th.  C., 
De  raptu  virginuin  vel  viduartim  (IX,  24).  Cf.  e.  3  (id.)  C.  I.,  Pro 
quib.  caus.  servi  praem.  accip.  lib.  (VII,  13). 

^3)  C.  2  (Costantino),  §  1  Th.  C,  De  falsa  moneta  'IX,  21);  e.  2  (id.) 
C.  I.,  Pro  quib.  caus.  (VII,  13). 

(4)  C.  4  (Graziano,  Valentiniano  II  e  Teodosio  I) ,  §  1  Tli.  C,  De  de- 
sertor.  et  occultator.  eor.  (VII,  18);  e.  4  (iid.)  C.  I.,  Pro  quib.  caus. 
(VII,  13). 

(5)  C.  1  Th.  C,  Ne  christianum  ìnancipium  lud.  hah.  (XVI,  9";  e.  1 
0.  I.,  Ne  christ.  mane,  haer.,  vel  paff.,  vel  lud.  hah.,  vel  poss.,  vel 
circumcid.  (I,  10). 

(6)  C.  4,  5  Th.  C,  Ne  christ.  mane.  (X-VI,  9). 
(7J  C.  2  Th.  C,  De  lenonibus  (XV,  8;. 

i8)  C.  14  C.  I.,  De  episcopali  audientia  (I,  4). 
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Lo  stesso  imperatore   concesse   la  libertà   e  1'  ingenuità  a 
coloro  che  erano  fra  i  camerieri  {cuòmdarii)  (1). 

I  doveri  de'  liberti  continuarono  a  sussistere  in  questi 
tempi;  anzi  Costantino  stabilì  per  punizione  dei  liberti  in- 
grati la  perdita  della  libertà  (2).  Pena  troppo  rigorosa,  det- 
tata probabilmente  dall'odio  contro  la  violazione  del  pre- 
cetto cristiano,  che  impone  la  gratitudine  per  i  benefìzii 
ricevuti.  E  quale  benefizio  può  paragonarsi  a  quello  della 
libertà?  I  principi  posteriori  conservarono  l'obbligo  della 
riverenza,  estesa  anche  agli  eredi  del  patrono,  e  il  dovere 
di  gratitudine  altresì  per  i  figli  del  liberto  (3).  Ma  Valenti- 
niano  III,  lasciando  intatti  i  diritti  del  patrono,  concesse 
soltanto  agli  eredi  di  costui,  sia  figli,  sia  estranei,  azione 
per  le  ingiurie  ricevute  (4). 

Lo  stesso  principe  recò  pure  modificazioni  nella  succes- 
sione dei  libertini,  aumentando  i  diritti  della  loro  prole;  ma 
diminuendo  quelli  dei  figli  del  patrono.  I  libertini  poterono 
lasciare  tutte  le  sostanze  ai  figli,  comprosi  quelli  generati 
nella  servitià,  purché  liberi  al  tempo  della  successione.  Man- 
cando figli  del  liberto,  i  discendenti  maschi  del  patrono 
ebbero  solo  diritto  ad  un  terzo  dell'eredità;  le  femmine  ed 


(1)  e.  4  C.  I.,  De  praepos.  sacri  cubiculi  et  de  omn.  cubie,  et  priv. 
eor.  (XII,  5). 

(2)  C.  1  Th.  C,  De  libertis  et  eorum  liberis  (IV,  10);  e.  2  C.  I.,  eod. 
(VI,  7).  Cf.  e.  un.  (Costantino)  Th.  C,  De  hered.  pet.  (II,  22). 

(3)  C.  2  (Onorio  e  Teodosio  .II),  e.  3  (  Teod.  II  e  Valent.  Ili)  Th.  C, 
eod.;  e.  3,  4  C.  I.,  eod.  —  Ad  eccezione  del  delitto  di  lesa  maestà,  era 
vrietato  ai  liberti  l'accusare  i  patroni  [tit.  Th.  C,  Ne  praeter  crimen 
maiestatis  servus  dominum  vel  patronuin  libertus  seu  familiaris  ac- 
cuset  (IX,  6i]. 

(4)  Nov.  Valentiniani  III,  tit.  XXIV,  De  libertis  et  successorum 
eorum,  pr.,  §  1,  8,  9. 

La  Chifisa  proteggeva  gli  schiavi  liberati,  valendosi  anche  delle  pene 
ecclesiastiche  per  impedire  di  ricondurli  nello  stato  primitivo  [Concilium 
Arelatense  II,  anno  452,  can.  xxxiu,  xxxiv,  ap.  Mansi,  Concil.  nova  et 
ampliss.  Collectio,  t.  VII,  Florentiae,  1762,  col.  832). 
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i  loro  discendenti  vennero  esclusi.  Nella  successione  le- 
gittima poi  primi  si  chiamarono  i  figli  ed  i  nipoti  del  li- 
berto, purcliè  liberi  e  cittadini  romani.  In  loro  mancanza, 
per  un'innovazione  di  gran  momento,  il  padie,  la  madre, 
i  fratelli  e  le  sorelle  del  liberto,  dei  quali  tacevano  le  leggi 
precedenti,  ebbero,  se  liberi,  diritto  alla  metà,  mentre  l'altra 
metà  spettava  agli  eredi  del  manomissore.  Lo  stesso  ordine 
venne  anche  esteso  alla  successione  delle  libertine  (1). 

Una  costituzione  di  Costantino  del  336  vietò  severamente 
ai  senatori  e  ad  altri  dignitarii  le  nozze  con  certe  donne, 
nel  cui  numero  troviamo  altresì  le  liberte  e  le  figlie  delle  me- 
desime (2).  Marciano  nel  454  confermò  lo  stesso  divieto  (3), 
ed  Antemio  nel  468  proibì  con  minaccia  di  gravi  pene  il 
matrimonio  della  patrona  col  suo  liberto  (4).  Colla  mano- 
missione infatti  si  eludeva  una  legge  di  Costantino  del- 
l'anno 326,   dalla   quale   erano   state    stabilite  pene  per  le 


(1)  Nov.  cit.,  §  2-8. 

Teodosio  II  nel  424,  riconfermaudo  il  diritto  precedente,  rescrisse: 
«  Patronus,  liberti  muneribus  electis  et  operis,  a  contra  tabulas  bono- 
«  rum  possessione  repellitur.  »  C.  7,  pr.  Th.  C,  De  testam.  et  cod.  (IV,  4); 
e.  2C.  I.,  De  bon.  poss.  contra  tah.  lib.  (VI,  13).  —  I  fratelli  del  pa- 
trono, secondo  una  costituzione  di  Costantino,  escludevano  i  liberti  isti- 
tuiti eredi  dal  medesimo  [e.  3  Th.  C,  De  inoff.  testam.  (II,  19)]. 

(2)  C.  3  Th.  C,  De  naturai,  fil.  (IV,  6);  e.  1  C.  I.,  De  nat.  lib. 
(V,  27). 

f3)  Nov.  Marciani,  tit.  IV,  De  matrimoniis  senato-rum,  §  I.  Cf.  e.  7 
(Valentiniano  III  e  Marciano)  C.  I.,  De  ineest.  et  inutil.  nuptiis  (V,  5). 

(4)  «  Circa  eas  vero,  quae  in  libertorum  suorum  vota  convenerint,  cu- 
«  stodiri  in  aeternum  duratura  lege  sancimus,  ut  coniunctio  vetita  ne 
«  nomen  quidem  malrimouii  sortiatur,  sed  ad  illicita  consortia  exsocra- 
<(  biliter  adspirantes  publicatione  omnium  facultatum  et  perpetua  deper- 
ii tatioae  plectantur;  bis,  qui  ex  huius  modi  societate  nascuntur,  non 
«  solum  iure,  sed  et  vocabulo  liberorum  privaudis,  servili  quoque  con- 
fi ditioni  probabiliter  addicendis,  ita  ut  in-his  dominium  sibi  noster  fiscus 
«  usurpet.  »  Nov.  Anthemii ,  tit.  I  ,  De  mulieribus,  quae  se  servis 
propriis  vel  libertis  iunxerunt,  et  de  naturalibv.s  filiis,  §  3. 
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matrone  unitesi  coi  loro  schiavi  (1)  ed  erasi  da  lui  prnmul- 
^ata  in  tal  modo  un'aggiunta  al  senatoconsulto  Claudiano, 
dal  quale  si  proibivano  le  unioni  delle  donne  libere  cogli 
schiavi  altrui;  senatoconsulto  che  lo  stesso  Costantino  nel 
314  aveva  rimesso  in  vigore  (2), 

La  severità  di  queste  disposizioni,  e  specialmente  della 
novella  di  Antemio,  non  si  può  in  alcuna  guisa  giustificare. 
Qui  non  è  da  invocarsi  la  necessità,  da  cui  gl'imperatori 
cristiani  furono  molte  volte  costretti  a  serbar  nelle  leggi 
istituzioni  apertamente  contrarie  al  cristianesimo,  siccome 
il  divorzio.  Queste  leggi  avrebbero  dovuto  informarsi  alle 
dottrine  della  Chiesa,  da  cui  eran  benedette  le  unioni  fra  gli 
schiavi  e  quelle  fra  le  persone  di  condizione  diversa  (3); 
esse  all'opposto  si  mostrarono  più  dure  di  quelle  stesse  dei 
principi  pagani,  e  ben  meritarono  che  il  Crisostomo  le  chia- 
masse leggi  straniere  (4). 

Altro  esempio  di  tendenze  pagane  nella  legislazione  ab- 
biamo in  una  costituzione  di  Teodosio  II  e  di  Valenti- 
niano  III,  prescrivente  non  potere  i  liberati  dalla  schiavitù 
pervenire  ad  alcun  onore,  andar  esclusi  dalla  milizia  ed  es- 
sere ai  figli  di  costoro  lecito  soltanto  di  giungere  fino  al 
grado  del  loro  protettore  (5).   Strana   disposizione   invero; 


(1)  e.  un.  Th.  C,  De  mulier.,  quae  se  serv.  propr.  iunx.  (IX,  9)  ; 
e.  un.  C.  I.,  De  mulier.,  quae  se  propr.  serv.  iunx.  (IX,  11). 

(2)  C.   1  Th.  C,  Ad  sanatusconsult.  Claud.  (IV,  II). 

(3)  Vedi  De  Rossi  nello  studio  iutoino  al  papa  San  Callisto  [Bull,  di 
archeol.  crist..,  18G6);  AUaid,  Les  esclnvcs  clirdtiens,  livre  II,  eh.   iv. 

(4;  In  Genesim  Homilia  LVI,  2. 

(5)  a  Libertitiae  conditionis  homines  uunquam  ad  bonores  vel  palati- 
ci nam  adspirare  militiam  permittinaus.  Sane  hanc  distinciionem  volumus 
«  custudiii,  ut  ex  raunumissis  nati  ad  locum  usque  pi-oximum  pi'otectoris, 
«  (licituni  nuilatenus,)  adii'e  mereanfnr  ila,  ut  patronis  patrouorumve 
«  hei-edibus  i-oveientiae  privilegia  coiisei-ventur.  Nani  si  militautes  etiam 
«  docebuntur  ingiati,  nd  scrvitutis  uexum  procul  dubio  reducentur.  Ipsos 
«  vero,  qui   niauuinissi    sunt,  nulla    ratione  ad    ullum,  quamvis  humilis. 
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orgoglio  fuor  di  luo^^o  in  un  tempo,  in  cui  per  difendersi  da 
Bai-bari  gl'imperatori  sono  costretti  a  ricorrere  al  braccio 
mercenario  di  altri  Barbari!  In  un  tempo,  in  cui  gli  eunuchi 
.signoreggiano  nella  corte  e  sui  deboli  ed  infingardi  prin- 
cipi con  potere  altrettanto  assoluto  ed  illimitato,  quanto 
quello  che  avevano  esercitato  i  liberti  durante  i  pi  li  tristi 
e  vergognosi  regni  dell'impero  pagano! 

Un  solo  esempio,  quello  di  Eutropio,  basterà  a  farci  co- 
noscere la  strapotenza  di  questi  eunuchi,  uscenti  per  lo 
pili  dalla  classe  servile.  Schiavo  venduto  parecchie  volte,  e 
già  vecchio,  egli  entrò  fra  gli  eunuchi  del  palazzo;  acquistò 
prt>dominio  sopra  Arcadio,  a  cui  fece  sposare  Eudc^ssia,  figlia 
(li  Bautone,  generale  franco  al  servizio  dell'imperatore;  ebbe 
parte  nella  caduta  di  Rufino,  altro  favorito  del  figlio  di 
Teodosio;  fu  nemico  di  Stilicene;  innalzò  Giovanni  Criso- 
stomo al  seggio  patriarcale  di  Costantinopoli:  ma  ben  pre- 
sto le  virtù  del  santo  prelato  eccitarono  il  suo  odio.  L'eunuco, 
tra  gli  altri  esempii  della  sua  insolenza  ,  fece  promulgare 
una  legge,  la  quale,  come  ben  disse  lo  Chateaubriand,  resta 
monumento  dell'onta  umana  nel  Codice  Teodosiano(l):  legge 
da  cui  era  consideiato  quale  crimine  di  lesa  maestà  il  co- 
spirare contro  le  persone  devote  al  piincipe  (2).  Insaziabile 
nell'ambizione,  si  fece  dall'imperatore  nominare  patrizio  e 
console.  Temuto,  adulato,  magnificato  coi  titoli  più  pom- 
posi, Eutropio  aveva  raggiunto  il  fastigio  della  potenza, 


«  militiae  locum  sinimus  admitti.  »  C.  3,  anno  4"-.*6,  Th.  C,  De  Uh.  et 
cor.  lib.  (IV,  10).  —  Valentiniano  I  e  Valente  stabilirono  che  i  libertini, 
possessori  della  somma  di  trenta  libbre  d'argento  o  di  beni  equivalenti, 
potessero  essere  ascritti  al  corpo  dei  catabolenses,  ossia  di  coloro,  che  in 
Roma  trasportavano  dalle  navi  ne'  gi'auai  il  frumento,  prodotto  delle  im- 
poste delle  provinole  [e.  9  Th.  C,  De  pistor.  et  catab.  (XIV,  3).  Vedi 
inoltre  e.  10  (iid.)  Th.  C,  eod.']. 

(1)  Études  ou  discours  historiques,  étudo'quatriènie,  première  partie. 

(2)  Legge  del  4  settembre  397.  C.  3    (Arcadio  ed    Onorio)    Th.  C,  Ad 
legem  Corneliam  de  sicariis  (IX,  14).  Vedi  il  commento  del  Gotofredo. 
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allorché  i  suoi  nemici  lo  accusarono  presso  Arcadio  di  esser 
cagione  delle  rivolte  dei  Barbari  e  dei  disordini  dell'impero. 
Le  lagrime  di  Eudossia,  la  quale  odiava  Eutropio  per  un 
insulto  che  da  lui  aveva  ricevuto,  finirono  di  persuadere  il 
debole  principe  a  cacciare  il  favorito.  Questi,  abbandonato 
da  tutti  e  difeso  solo  dal  Crisostomo ,  si  rifugiò  in  una 
chiesa,  donde  fu  tradotto  in  esilio  nell'isola  di  Cipro.  Ma 
l'imperatrice  ed  il  goto  Gaina,  acerrimo  nemico  dell'eunuco, 
non  erano  paghi.  Eutropio  fu  condotto  a  Calcedonia  ed  ivi 
decapitato  (399)  (1). 

Nell'anno  527  Giustiniano  cingeva  il  diadema  d'impera- 
tore di  Oriente.  Intorno  a  lui  gli  storici  pronunciarono  i  piìi 
disparati  giudizii,  secondo  i  modi  coi  quali  lo  hanno  consi- 
derato. Ma  r  orma  eh'  egli  stampò  nella  storia  della  legis- 
lazione romana  è  troppo  vasta,  perchè  la  sua  fama  di  grande 
principe  possa  venir  oscurata  dalla  soggezione  alla  moglie, 
dall'  ingratitudine  verso  i  servigli  di  Belisario,  dalla  irriso- 
lutezza non  poche  volte  manifestata,  dall'indole  troppo 
amante  delle  sottigliezze  e  delle  dispute,  e  dagli  aneddoti 
scandalosi  infine,  di  cui  un  libellista  di  quei  tempi  rimpinzò 
una  storia  segreta. 

Giustiniano  non  è  grande  soltanto  per  aver  fatto  racco- 
gliere, sceverare,  ordinare  l'enorme  congerie  di  costituzioni, 
di  leggi,  di  scritti,  di  sentenze  di  cui  componevasi  il  di- 
ritto romano;  non  solo  per  aver  compiuto  Vallo  lavoro^  col 
quale 

D'entro  alle  leggi  trasse  il  troppo  e  il  vano  (2  ; 


(1)  Vedi  per  la  vita  di  Eutropio  l'opera  di  Amedeo  Tliierry  :  Noiiieaux 
recits  de  V Histoire  romaine  au  IV'  et  V<^  siècles.  —  Trois  ministres 
des  fils  de  Théodose,  Rufin,  —  Eutrope,  —  Stilicon.  Paris,  1865.  —  In 
questo  lavoit»  sono  diligentemente  indicate  le  fonti  storiche. 

(2)  Danto  AUighiei-i,  Paradiso.,  canto  VI,  v.  12. 
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ma  è  g-rando  quale  novatore,  è  grande  per  essere  stato  il 
monarca  romano,  che  meglio  comprese  l'idea  cristiana  e 
meglio  la  tradusse  nelle  leggi. 

Da  Costantino  a  Giustiniano,  per  uno  spazio  di  ben  due 
secoli ,  il  cristianesimo  avea  avuto  tempo  di  far  sentire 
la  sua  benefica  influenza  sulle  leggi.  Una  serie  di  principi 
aveva  seguito  la  strada  dischiusa  dal  figlio  di  Sant'Elena; 
uno  solo  era  incorso  nel  grave  errore  di  credere  possibile 
un  ritorno  al  passato,  ma  la  brevità  del  regno  e  l'eleva- 
tezza di  mente  dell'Apostata  resero  men  funeste  le  con- 
seguenze della  reazione.  Questi  principi  però,  tranne  raris- 
sime eccezioni,  furono  uomini  inetti,  e  molti  zimbello  ai 
generali  barbari  che  li  mettevano  su  quel  trono,  cui  sde- 
gnavano salire  essi  stessi,  e  ne  li  deponevano  a  loro  talento. 
Ma,  siccome  ben  fu  osservato,  il  diritto  romano  non  doveva 
giammai  fermarsi,  né  tampoco  retrocedere  nel  suo  cammino. 
E  come  i  regni  di  sanguinarli  tiranni,  durante  l'impero  pa- 
gano, non  furono  di  ostacolo  al  progresso  della  legisla- 
zione; come  fu  possibile  sotto  un  Nerone  la  promulgazione 
della  legge  Petronia,  primo  passo  verso  il  miglioramento 
della  condizione  degli  schiavi,  così  né  l'incapacità  degl'impe- 
ratori, né  i  tempi  calamitosi  poterono  tal  progresso  impedire, 
dacché  il  cristianesimo  avevagli  comunicato  irresistibile 
impulso.  Tuttavia,  per  compiere  riforme  pari  a  quelle  di 
Giustiniano,  era  necessario  un  forte  ed  ardito  ingegno;  era 
necessario  che  i  Barbari  non  rumoreggiassero  alle  porte 
della  capitale,  pronti  a  saccheggiarla  e  a  devastarla,  come 
di  Roma  avevano  fatto  i  Visigoti  di  Alarico  ed  i  Vandali 
di  Genserico. 

Nelle  leggi  di  Giustiniano,  ed  in  quelle  particolarmente 
che  si  riferiscono  alla  schiaviti!  ed  alla  condizione  di  co- 
loro ,  che  ne  uscirono ,  chiara  splende  1'  opera  diretta  del 
principe  legislatore  e  cristiano.  Non  sono  leggi  che  Giu- 
stiniano abbia  semplicemente  approvato,  come  solevasi  fare 
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(ia  non  pochi  principi  suoi  antecessori  (1),  ma  sono  lepgi 
pensate  dall'imperatore  stesso;  ed  allorquando  l'ispirazione 
od  il  consiglio  da  altri  procede,  egli  è  così  schietto  da  di- 
chiararlo. 

Le  ragioni ,  che  per  timore  di  un  soverchio  accrescersi 
(iella  classo  libertina,  avevano  indotto  Angusto  a  limitare 
la  facoltà  di  manomettere  colle  leggi  Elia  Senzia  e  Furia 
Caninia ,  erano  cessate ,  e  Giustiniano  fra  i  primi  atti  del 
suo  principato  abolì  la  seconda  delle  dette  leggi  (528)  (2). 
La  IcL^ge  Elia  Senzia,  come  sappiamo,  aveva  posto  l'età  di 
vent'anni  quale  requisito  per  poter  manomettere,  e  quella 
(li  trenta  per  poter  essere  manomesso.  Giustiniano  nel  530 
tolse  a  qualunque  forma  di  manomissione  quest'ultima  li- 
mitazione, già  non  esistente  per' le  manomissioni  ecclesia- 
stiche; perocché,  diceva  il  savio  imperatore,  ampliandam 
magis  civitatem  nostram,  qicam  minuendam.  esse  cense- 
mus  (3).  L'età  di  vent'anni  poi,  prescritta  per  il  manomis- 
sore,  fu  per  lo  liberazioni  testamentarie  ridotta  dapprima  a 
diciassette  (4)  e  poscia  a  quattordici  anni,  qual'era  richiesta 
per  poter  testare  (5).  Per  le  altre  manomissioni  rimase  iu 
vigore  la  disposizione  disila  legge  Elia  Senzia,  richiedente 
l'età  di  vent'anni,  od  in  difetto  l'esposizione  di  giusti  mo- 
tivi apud  consiUum  e  la  manomissione  colla  vindicta:  con- 


(Ij  È  celebre,  per  esempio,  l'avversione  di  Teodosio  II  per  gli  affari. 
Questo  principe,  da  cui  pi'ese  nome  il  Codice  Teodosiano,  sottoscriveva, 
senza  leggergli,  tutti  gli  atti  che  a  lui  si  pi'esentavano  ;  ed  in  tal  modo 
un  giorno  appose  la  sua  firma  ad  una  condanna  della  moglie  alla  schia- 
vilìi,  condanna  che,  per  correggerlo  della  sua  indolenza,  la  sorella  Pul- 
cheria  gli  aveva  posto  innanzi,  e  che  quindi  essa  lo  invitò  a  leggere 
(Costantino  Manasse,  Comp.  Chroiì.,  p,  117  o  seg.,  nel  Corp.  Script. 
Hist.  Byz.,  Bonnae,  1837). 

(2)  C.  un.  C.  I.,  De  lege  Furia  Caninia  tollenda  (VII,  3);  tit.  I.,  J)e 
lege  Furia  Caninia  sublata  (I,  7). 

(3)  C.  2  C.  I.,  Communia  de  manumissionibus  (VII,  lo). 

(4)  §  7  I.,  Qui  et  quib.  e»:  caus.  man.  non  licei  (I,  6). 

(5)  I^ov.  CXIX,  cap.  2. 
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tinuarono  altresì  ad  essere  nulle  le  liberazioni  fatte  in  frode 
dei  creditori  (1). 

Ad  ognuno,  sia  maschio,  sia  femmina,  Giustiniano  diele 
facoltà  di  farsi  rapprosentare  in  qualsiasi  forma  di  mano- 
missione dai  figli  0  dalle  figlie  (2).  Egli  permise  di  lasciar 
legati,  e  specialmente  di  concedere  libertà  a  schiavi,  prima 
dell'istituzione  dell'erede  o  fra  istituzioni  di  eredi;  mentre 
il  diritto  anteriore  considni-ava  nullo  il  legato  espresso  prima 
(li  tale  istituzione  (3).  Egli  inoltre  non  considerò  come  ne- 
cessario il  dichiarare  libero  lo  schiavo,  che  dal  padrone  si 
istituiva  erede  (4). 

Fu  da  lui  risolta  la  questione,  che  prima  si  agitava,  se 
si  potesse  cioè  per  fedecommesso  chiedere  la  libertà  di  un 
bambino,  che  ancora  trovavasi  nel  ventre  materno.  Non  solo 
da  Giustiniano  fu  permesso  in  questo  caso  di  concedere 
libertà  fedecommessaria ,  ma  égli  riconobbe  anche  vahda 
la  liberazione  diretta;  e  se  pii^i  figli  erano  stati  partoriti 
dalla  schiava,  tutti  divenivano  liberi,  qualunque  fossero  le 
espressioni  del  testamento  (5). 

Quando  taluno  avesse  lasciato  l'incarico  all'erede  di  li- 
berare un  figlio  qualsiasi  di  una  schiava  designata,  e  l'e- 
rt^de  fosse  morto  senza  adempiere  a  tale  incarico  ,  dubi- 
tavasi  fra  gh  antichi  giureconsulti  se  ad  un  solo,  od  a  tutti, 
ovvero  a  nessuno  dei  figli  della  schiava  competesse  la  li- 
hei'tà.  Giustiniano  sciolse  questo  dubbio  col  dichiararli  li- 
beri tutti  (6).  Una  costituzione  di  Marco  Aurelio  aveva  sta- 
bilito che  uno  fra  q:\ì  schiavi  dichiarati  Hberi  dal  testatore 


(1)  Pr.,  §  1-6  I.,  Qui  et  quib.  ex  caiis.  (I,  6). 

(2)  C.  1,  §  3  C.  I.,  Comm.   d?  man.  (VII,  lo). 

(3)  §  34  I.,  De  ìerjat.  (II,  20).  Cf.  e.  24  C.  I.,  De  testam.   (VI,  23). 

(4)  Pr.  I.,  De  her.  inst.  (II,  14).  Cf.  e.  5,  6  C.  I.,  De  nec.  serv.  her. 
inst.  (VI,  27). 

(5)  C.  14  C.  I.,  De  fideicommiss.  lib.  (VII,  4). 

(6)  C.   16  C.  1.,  eod. 
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potesse  farsi  aggiudicare  l'eredità,  allorché  ninno  si  pre- 
sentava a  raccoglierla,  ma  coli' obbligo  di  soddisfare  i  cre- 
ditori e  di  liberare  gli  schiavi  designati  nel  testamento. 
Giustiniano  volle  che  l'eredità  fosse  aggiudicata  a  quello 
fra  gli  schiavi  che  promettesse,  pagati  i  debiti,  un  maggior 
numero  di  liberazioni,  e  permise  inoltre  che  a  quest'aggiu- 
dicazione concorressero  anche  gli  schiavi  ommessi  dal  te- 
statore (1). 

Se  uno  schiavo,  posseduto  da  pii^i  persone,  era  manomesso 
da  una  di  esse,  niun  effetto,  secondo  il  precedente  diritto, 
aveva  la  liberazione,  fuorché  di  far  acquistare  agli  altri  pa- 
droni la  parte  del  raanomissore,  allorquando  erasi  usato  un 
modo  di  liberazione,  che  in  altro  caso  avrebbe  fatto  conse- 
guire la  cittadinanza.  Ma,  acciocché  lo  schiavo  divenisse 
libero,  Giustiniano  prescrisse  che  gli  altri  padroni  vendes- 
sero la  loro  parte  ad  un  prezzo  determinato  (2). 

Trattandosi  di  uno  schiavo  ogg^'tto  di  usufrutto,  due  casi 
potevansi  presentare;  cioè  che  questi  venisse  manomesso 
dal  proprietario,  oppure  dall'usufruttuario.  Il  diritto  prece- 
dente considerava  soltanto  il  primo  di  questi  casi,  e  dichia- 


(1)  e.  15  e.  I.,  De  testam.  manum.  (VII,  2).  Cf.  §  7  I.,  De  eo  cui 
Ub.  causa  (III,  11). 

(2)  §  4  I.,  Da  donationibus  (II,  7);  tit.  C.  I.,  De  communi  servo 
ìiianumìsso  (VII,  7).  La  tariffa  legale  venne  stabilita  nel  §  5  della  prima 
costituzione  del  titolo  citato  dal  Codice,  ed  è  la  stessa  che  per  un  altro 
caso  si  trova  nella  e.  3,  pr.  C.  I.,  Communia  ds  legatis  et  fideicom- 
missis  (VI,  43). 

Schiavi  0  schiave  senz'arte,  maggiori  di  dieci  anni     .     .  ciascuno  solidi  20 

)i                11            »          minori  di  dieci  anni      ...  «  »  10 

)i                 )'       con  arte  (eccetto  i  notarli  ed  i  medici)  »  »  30 

Schiavi  notarii »  »  50 

Schiavi  0  schiave  medici »  »  60 

Eunuchi  senz'arte,  maggiori  di  dieci  anni »  »  50 

•»        con  arte           »                     '               »  '>  70 

s        minori  di  dieci  anni »  »  30 

Il  solidus  valeva  circa  15  lire  italiane. 
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rava  che  lo  schiavo  rimanesse  senza  padrone ,  ma  non  di- 
venisse libero  che  al  cessare  dell'usufrutto  (1).  Giustiniano 
all'opposto  lo  volle  libero  e  liberto  del  proprietario  fin  dal- 
l'istante della  manomissione,  coli' obbHgo  però  di  rima- 
nere quasi  come  servo  presso  l' usufruttuario  durante  l'usu- 
frutto (2).  Se  poi  la  manomissione  era  stata  fatta  dall'usu- 
fruttuario, lo  schiavo  evidentemente  non  poteva  conseguire 
la  libertà:  Giustiniano  tuttavia  gli  concesse  di  essere  di- 
spensato dalla  prestazione  di  servizii  durante  il  tempo  sta- 
bihto  per  l'usufrutto  (3). 

Né  qui  si  arrestò  il  favore  della  legislazione  giustinianea 
per  la  liberazione  degli  schiavi.  La  Chiesa,  che  senza  di- 
stinzione ammetteva  al  sacerdozio  uomini  tanto  d'illustre 
lignaggio  ,  quanto  di  origine  servile,  per  questi  ultimi  ri- 
chiedeva, come  la  legge  imperiale,  la  liberazione  preceden- 
temente fatta  dal  padrone  (4).  Già  fino  dai  tempi  apostolici 
San  Paolo,  volendo  ammettere  negli  ordini  sacri  Onesimo, 
schiavo  di  Filemone,  ottenne  prima  che  costui  lo  liberasse  (5). 
Questa  disposizione  delle  leggi  ecclesiastiche  sembra  non 
si  apphcasse  che  agli  schiavi  appartenenti  a  padroni  cri- 
stiani. All'opposto  la  Chiesa  non  richiedeva  il  consentimento 
dei  padroni  pagani  per  ammettere  i  loro  schiavi  al  batte- 
simo e  per  farli  entrare  nel  clero;  anzi  gli  schiavi  convertiti 
furono  mezzo  eflBcacissimo  per  la  propagazione  della  fede 


(1)  Dositeo,  Fragm.  de  man.,  11;  Ulpiano,  I,  19. 

(2)  C.  1,  §  1  C.  I. ,  Comm.  de  man.  (VII,   15). 

(3)  C.  cit.,  §  2. 

(4)  Constit.  apostolicae,  Vili,  73;  Canones  Apostolorum,  81;  e.  37 
(Zenone),  §  1  C.  I.,  De  episcopis  et  clericis  (I,  3).  Abbiamo  seguito 
rHerrmanu  (nell'edizione  del  Corpus  iiiris  civilis  dei  fratelli  Kriegel) 
neil'attribuire  a  Zenone  questa  costituzione,  la  quale  generalmente  va 
sotto  il  nome  di  Leone  I  e  di  Anteraio. 

(o)  Const.  apost,  e  Can.  Apost.,  loc.  cit.  Cf.  S.  Paolo,  Epist.  ad 
Philem, 
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nelle  famiglie  pagane  (l).  Tale  regola  nondimeDO,  anche  li- 
sti'etta  in  questi  limiti,  non  fu  sempre  osservata,  e  nel  sa- 
cerdozio entravano  altresì  schiavi,  che  la  Chiesa  offrivasi 
poi  di  riscattare  allorquando  i  padroni  ne  pretendevano  la 
restituzione  (2).  Giustiniano  dichiarò  libero  ed  ingenuo  lo 
schiavo  che  veniva  ordinato,  quando  Io  sapeva  né  vi  si 
opponeva  il  padrone,  il  quale  aveva  un  anno  di  tempo  per 
ricuperarlo,  se  non  era  stato  consapevole  dell'ordinazione. 
Lo  schiavo  poi  ordinato,  sapendolo  o  no  il  padrone,  ri- 
tornava al  servizio  del  medesimo,  quando  abbandonava  il 
ministero  ecclesiastico  (3).  La  dignità  episcopale  liberava 
interamente  dalla  schiavitià,  e  sembra  potersi  dedurre  con 
bastante  sicurezza  dalle  espressioni  usate  a  questo  propo- 
sito dalla  legge  che  nemmeno  fosse  richiesto  il  consenso 
del  padrone  (4). 

Per  gli  schiavi,  che  anelavano  di  consacrarsi  alla  vita 
monastica,   richiedevasi    prima  di    Giustiniano  il  consenti- 


(1)  Allard,  Les  esclaves  chrétiens,  p.  232  e  segg.  In  una  raccolta  di 
canoni,  attribuiti  al  concilio  di  Nicea,  ve  n'ha  uno,  da  cui  è  prescritto  che 
lo  schiavo  fuggitivo  di  un  padrone  pagano  non  possa  essere  ammesso 
nel  clero,  S3  prima  non  viene  liberato  dal  padrone,  e  se  non  è  giudicato 
degno  [Canones  Concilii  Nicacni,  u,  ap.  Mansi,  Condì. ^  t.  li,  col.  i;52). 
Alcuni  concilii  avevano  richiesto  il  consenso  dei  patroni  per  l'ammessione 
de' liberti  nell'ordine  sacerdotale  iConcilium  Eliberitanum,  anno,  305, 
can.  Lxxx,  ap.  Mansi,  t.  II,  e.  10;  Concilium  Toletanum  I,  anno  400, 
can.  X,  ap.  Mansi,  t.  Ili,  e.  1000;  Concilium  Aurelianense  V,  anno  549, 
can.  VI,  ap.  Mansi,  t.  IX,  e.  130).  Il  primo  de'  concilii  citati  proibiva 
soltanto  di  ordinare  i  liberti  dei  patroni  pagani. 

(2)  Vedi  il  fatto  dello  schiavo  consacrato  vescovo  da  San  Basilio  e  da 
San  Gregorio  Naziaijzeno  (S.  Gregorio  Nazianzeno,  Ep.  79).  —  Il  riscatto 
degli  schiavi,  ordinati  all'insaputa  dei  padroni,  fu  poscia  espressamente 
stabilito  dalla  Chiesa  {Concilium  Aurelianense  I,  anno  511,  can.  viii, 
ap.  Mansi,  t.  Vili,  e.  353.  Cf.  Concilium  Aurelianense  III,  anno  538, 
can.  XXVI ;  Concilium  Aurelianense  V,  anno  549,  can.  vi,  ap.  Mansi, 
t.  IX,  e.  18  e  130;. 

(3)  Nov.  CXXIII,  anno  546,  cap.  17. 

(4)  Nov.  cit.,  cap.  4. 

Un  regresso  fu  segnato  in  questo  argomento  da  un  successore  di  Giu- 
stiniano, Leone  VI  (886-911),  il  quale  stabili  che  lo  schiavo  ammesso  nel 
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mento  dei  padroni  (1).  Questo  imperatore,  consultato  un 
vecchio  monaco  della  Licia,  di  vita  santissima  e  più  che  cen- 
tenario, chiamato. Zosimo,  prescrisse  che  chiunque,  sì  libero 
come  schiavo,  entrasse  in  nn  chiostro  dovesse  compiere  un 
noviziato  di  tre  anni.  Se  in  questo  frattempo  qualcuno  si 
presentava  dichiarando  schiavo  il  novizio  ed  accusandolo 
di  aver  commesso  turpitudini,  dopo  esame  accurato  delle 
prove  addotte,  esso  novizio  veniva  restituito  al  padrone,  il 
quale  doveva  giurare  di  non  fargli  alcun  male.  Quando  al 
contrario  si  avessero  prove  che  lo  schiavo  avea  tenuto 
presso  il  padrone  una  condotta  disciphnata  ed  onesta,  egH 
continuava  a  rimanere  nel  chiostro  e,  trascorso  il  triennio, 
se  n'era  giudicato  degno,  veniva  ammesso  alla  professione 
monastica.  Ma,  questa  abbandonando,  era  lecito  al  padrone 
di  ricuperarlo  (2). 

In  tal  modo  l'adito  al  sacerdozio  ed  al  monachismo,  ri- 
fugii in  ogni  tempo  degli  oppressi,  fu  reso  da  Giustiniano 
sommamente  facile  per  gli  schiavi,  che  in  essi  venivano 
a  trovare  la  libertà.  Costantino  aveva  fatto  della  Chiesa  un 
mezzo  potentissimo  di  liberazione  collo  stabilire  le  mano- 
missioni nei  templi,  e  col  togliere  ogni  formahtà  a  quelle 
che  gli  ecclesiastici  intendevano  di  compiere.  Giustiniano 
ne  finì  l'opera,  e  l'intenzione  di  servire  direttamente  Iddio 
fu  da  lui  considerata  siccome  titolo  sufficiente  a  sciogliere 
da  ogni  obbligo  verso  i  padroni  mondani. 


sacerdozio  o  consacrato  vescovo,  senza  il  consentimento  del  padrone,  si 
dovesse  ricondurre  in  ischiavitù  {Leonis  nov.  const.,  IX,  XI). 

(Ij  Concilium  Chalcedonense,  anno  451,  can.  iv,  ap.  Mansi,  t.  VI, 
e.  1226;  S.  Agostino,  De  opere  monachorum,  22;  e.  38  (Zenone)  C.  I., 
De  episc.  et  cler.  (I,  3).  Anche  questa  costituzione  è  in  generale  attri- 
buita agl'imperatori  Leone  ed  Antemio.  Vedi  sopra  pag.  127,  nota  4. 

(2)  Nov.  V,  anno  535,  cap.  2.  Anche  qui  Leone  VI  non  si  dimostrò 
favorevole  alla  santa  causa  della  libertà  quanto  Giustiniano.  Gli  schiavi 
ammessi  alla  vita  monastica  potevano,  secondo  una  costituzione  di  quello, 
essere  ripresi  in  qualunque  tempo  dai  padroni  {Nov.  const.  X). 

K.  FjmRKHO,  Dei.  I.ibeitini.  tì 
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Ai  pagani,  agli  eretici,  ai  Giudei  non  è  lecito,  secondo 
il  diritto  giustinianeo,  di  possedere  schiavi  cristiani;  questi 
divengono  liberi  nello  stesso  modo,  in  cui  gii  schiavi  non 
cristiani,  posseduti  da  un  eretico,  o  da  un  pagano,  o  da  un 
Giudeo,  conseguono  la  libertà  coH'abbracciare  la  religione 
cattolica;  né  alcuna  indennità  spetta  in  questo  caso  al  pa- 
drone (1). 

Lo  schiavo,  che  entra  nella  milizia  col  consenso  del  pa- 
drone, acquista  ad  uu  tempo  e  libertà  ed  ingenuità  (2).  Li- 
bero diviene  altresì  lo  schiavo  evirato,  anche  allorquando 
siasi  addotta  una  malattia  come  pretesto  della  mutila- 
zione (3).  La  schiava,  tenuta  dal  padrone  sino  al  giorno  della 
morte  di  lui  quale  concubina,  acquista  in  tale  istante  la 
libertà  in  un  coi  figli  nati  da  questa  unione  (4).  Così  pure 
la  hberazione  di  una  schiava  ed  il  susseguente  matrimonio 
del  padrone  con  lei,  colla  redazione  di  un  istrumento  do- 
tale, liberano  e  legittimano  i  figli  da  loro  nati  precedente- 
mente (5). 

11  diritto  anteriore  concedeva  a  coloro,  che  raccoglies- 
sero  fanciulli  esposti,  facoltà  di  tenerli  quah  schiavi  (6).  Giu- 
stiniano al  contrario  stabilì  che  qualunque  bambino  esposto, 
anche  di  origine  servile  o  libertina,  divenisse  libero  ed  in- 
genuo (7). 


(1)  e.  56,  §  3  e.  I.,  De  episc.  et  cler.  I,  3).  Ci,  e,  2  C.  I.,  Ne  christ. 
mane.  (1,  10). 

(2)  C.  6,  7  C,  I.,  Qui  militare  possunt  (XII,  34  .  —  Il  diritto  ante- 
riore vietava  assolutamente  agli  schiavi  di  entrare  nella  milizia.  «  Ab 
«  omni  railitia  »  scriveva  il  giureconsulto  Marciano  «servi  prohibentur . 
«  alioquin  capite  puuiuntur.  »  Fr.  11  D.,  De  re  militari  (XLIX,  16). 

(3)  Nov.  CXLII. 

(4)  C.  3  C.  I.,  Comm.  de  man.  (VII,   lo). 

(5)  Nov.  LXXVIII,  cap.  4. 

it)  Vedi  nell'opera  citata  dell' Allard  il  capitolo  intitolato:  Les  alumni 
chrétiens. 

(7)  C.  24  C.  I.,  De  episcop.  aud.  i,  4i  ;  e.  3  C.  I.,  De  infantibus 
expositis  (VIII,- 52);  Nov.  CLIII. 
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Non  solo  Giustiniano  si  studiò  di  far  trionfare  il  principio 
di  libertà  accrescendo  il  numero  delle  liberazioni;  ma  egli 
favorì  inoltre  sommamente  la  condizione  dei  libertini.  La 
legge  di  Caracalla,  da  cui  il  diritto  di  cittadinanza  era  stato 
esteso  a  tutti  gli  abitanti  dell'impero,  avea  tuttavia  la- 
sciato ancora  sussistere  i  gradi  di  Latino  e  di  deditizio 
nello  stato  degli  schiavi  liberati.  Giustiniano  con  una  costi- 
tuzione dell'anno  530  abolì  la  libertà  deditizia,  già  prima 
di  lui  caduta  in  disuso  (1);  e  con  un'altra  costituzione  del 
r  novembre  dell'anno  seguente  abolì  la  classe  dei  Latini, 
scegliendo  fra  i  molti  modi,  coi  quali  gli  schiavi  conseguivano 
la  latinità,  alcuni  che  dichiarò  validi  a  conferire  la  cittadi- 
nanza romana.  Così  la  liberazione  ^er  epìstolam  e  quella  inter 
rt^2^05,  purché  fatte  amendue  con  cinque  testimonii;  cosi  il 
permesso  dato  dal  testatore  o  dal  suo  erede  di  assistere  ai  fu- 
nerali del  testatore  stesso  col  berretto  della  libertà,  o  di  agi- 
tare il  ventaglio  attorno  al  costui  cadavere  steso  sul  letto 
funebre;  così  il  nome  di  figlio  dato  in  un  atto  allo  schiavo; 
così  la  consegna  a  questo  o  la  distruzione  del  titolo  di  pro- 
prietà sul  medesimo,  in  presenza  di  cinque  testimonii.  Cit- 
tadini divennero  pure  lo  schiavo  infermo  abbandonato  dal 
padrone;  la  schiava,  venduta  colla  condizione  che  non  fosse 
prostituita,  allorché  il  padrone  non  adempieva  a  siffatta 
condizione,  ovvero,  se  erasi  pattuito  il  ritorno  di  lei  nel 
dominio  del  venditore,  quando  questi  a  sua  volta  la  prosti- 
tuiva; la  schiava  che  il  padrone  aveva  maritato  con  un 
nomo  libero;  lo  schiavo  superato  dal  padrone  in  un  giudizio 
liberale  e  quindi  riscattato  da  un  terzo;  lo  statuliber  ma- 
nomesso dall'erede  estraneo  prima  del  compimento  della 
condizione.  Agli  altri  casi  poi,  in  cui  anteriormente   dive- 


;i)  e.  un.  e.  I.,  De  dedititia    liberiate   toUenda  (VII,  5).  Cf.  §  3  I., 
De  libertinis  (I,  5). 
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ni  vasi  Latino,  niun  effetto  fu  concesso,  e  lo  schiavo  conti- 
nuava a  rimanere  nella  sua  condizione  (1  . 

Con  queste  saggie  e  liberali  disposizioni  Giustiniano  finì 
di  rimuovere  gli  ostacoli,  che  impedivano  agli  schiavi  libe- 
rati di  pervenire  alla  cittadinanza  romana.  L'edifizio,  innal- 
zato dal  sospettoso  fondatore  dell'impero,  fu  in  tal  modo 
demolito  da  Giustiniano,  il  quale  in  questo  argomento, 
come  nelle  altre  sue  innovazioni,  non  rispettò  le  istituzioni 
consacrate  da  una  vita  secolare  o  dal  nome  illustre  di  chi 
le  aveva  stabihte,  allorché  le  giudicò  incompatibili  col  pro- 
gresso delle  nuove  idee.  Il  grande  legislatore  non  si  di- 
mostrò quasi  mai  schiavo  di  quei  pregiudizii,  che  talvolta 
si  rivelano  nelle  leggi  dei  principi  cristiani  suoi  predeces- 
sori, vissuti  in  una  società  non  ancor  plasmata  in  ogni 
sua  parte  dal  cristianesimo,  e  nei  quaH  talora  le  idee  pa- 
gane non  erano  del  tutto  sradicate. 

Giustiniano  nel. 529  permise  ai  patroni  di  sciogliere  con 
espressa  dichiarazione  dai  loro  doveri  i  liberti,  che  in  questa 
maniera  divenivano  ingenui;  ma  conservò  l'obbligo  della 
riverenza  ed  il  diritto  competente  ai  patroni  sui  liberti  in- 
grati (2). 

Egli  che,  governando  a  nome  di  Giustino,  per  potersi  unire 
in  vahde  nozze  colla  celebre  Teodora,  aveva  fatto  abolire 


(1)  e.  un.  C.  I,,  De  latina  liberiate  tollenda  et  per  oertos  modos  in 
civitatem  romanam  transfusa  ("711,6).  Cf.  §  3  I.,  De  libertinis  (I,  5). 
L'imperatore  fu  cousiglialo  a  togliere  la  libertà  deditizia  e  la  latina  dal 
celebre  Triboniano.  Abbiamo  già  veduto  che  una  costituzione  dell'anno  530 
non  considerava  più  quale  condizione  necessaria  ad  ottenere  la  cittadi- 
nanza l'età  maggiore  di  trent' anni  per  il  manomesso;  quindi  la  man- 
canza di  questa  condizione  non  procurava  piii  al  medesimo  la  latinità, 
come  per  lo  passato. 

(2)  C.  3  C.  I.,  De  bon.  lib.  (VI,  4).  «  Nobis  cordi  est,  >  egli  disse  «  in- 
«  genuis  magis  hominibus,  quara  libertis  nostrani  rempublicam  frequeu- 
«  tari.  >  Notisi  qui  la  voce  libertus  in  luogo  di  Ubertinus,  scambio  che 
8i  osserva  non  di  rado  nella  bassa  latinità. 
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la  proibizione  di  contrai'  matrimonio  colle  donne  di  teatro, 
alle  quali  aveva  appartenuto  un  tempo  quella  da  lui  araata(l), 
prescrisse  poscia  che ,  se  qualcuno  avesse  sposato  una  li- 
bertina e  quindi  fosse  stato  assunto  alla  dignità  senatoria, 
non  si  dovesse  sciogliere  il  matrimonio,  siccome  dubita- 
vasi  da  Ulpiano,  poiché:  «  la  felicità  del  marito  non  deve 
<(.  formare  l'infortunio  della  moglie.  »  E  la  stessa  norma  fu 
applicata  da  Giustiniano  al  caso  in  cui,  essendo  la  figlia 
di  un  privato  stata  condotta  in  moglie  da  un  libertino,  il 
padre  della  sposa  divenisse  poscia  senatore  (2). 

In  una  novella  dell'anno  539  il  savio  legislatore,  dopo 
aver  rammentato  i  miglioramenti  introdotti  nella  condizione 
dei  hbertini ,  dopo  aver  ripetuto  che  stato  loro  è  soltanto 
la  cittadinanza  romana,  prescrive  che  ogni  hberazione  abbia 
l'efifetto  di  conferire  il  diritto  dell'anello  d'oro  e  la  natalium 
restitutio,  che  prima  si  potevano  ottenere  dal  solo  principe, 
e  permette  il  matrimonio  tra  il  patrono  rivestito  di  qua- 
lunque dignità  e  la  sua  liberta  (3).  Nel  542  poi  è  dichiarata 
assolutamente  l'abolizione  di  ogni  impedimento  alle  nozze 
per  disparità  di  coudizione  (4). 

Nonostante  l'innalzamento  dei  libertini  all'ingenuità,  Giu- 
stiniano reputò  ingiusto  il  privare  il  manomissore  del  di- 
ritto alla  riverenza  del  manomesso,  anche  quando  avesse 
rinunciato  al  diritto  di  patronato  (5).  Con  felice  confronto 


(1)  e.  23  (Giustino)  C.  I.,  De  nuptiis  (V,  4).  Cf.  Procopio,  Arcana 
historia,  9;  e  la  nota  dell'Alemanni  nell'ed.  lionese  del  1623  (p.  37). 

(2)  C.  28  C.  I.,  eod. 

(3)  Nov.  LXXVIII.  Il  divorzio,  quantunque  apertamente  contrario 
alla  religione  di  Cristo,  era  tuttavia  stato  conservato  nelle  leggi  degli 
imperatori  cristiani.  Giustiniano  pure  fu  costretto  a  mantenerlo,  e  fra  la 
disposizioni,  con  cui  si  studiò  di  regolarlo,  troviamo  la  riproduzione 
dell'antico  divieto  alla  liberta,  sposata  dal  patrono,  di  far  divorzio  dal 
marito  {Nov.  XXII,  cap.  37). 

(4)  Nov.  CXVII,  cap.  6. 

(5)  Lo  Zimmern,  seguito  dal  Walter  nella  prima  edizione  dell'opera 
Geschichte   des   Romischen   Rechls  e  da  qualche  altro,  ha   pensato  che 
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colla  revocazione  delle  donazioni  per  ingratitudine  del  do- 
natario egli  conservò  riguardo  all'ossequio  ed  alla  riverenza 
del  liberto  verso  il  manomissore  <r  che  per  quello  è  pari  ad 
a  un  padre»  le  disposizioni  precedentemente  in  vigore  (1), 
concedendo  inoltre  al  patrono  un  diritto  eventuale  alla  suc- 
cessione del  liberto. 

Giustiniano  distinse  il  caso,  in  cui  il  liberto  (o  la  liberta) 
morisse  lasciando  un  patrimonio  inferiore  a  cento  aurei, 
da  quello,  in  cui  il  patrimonio  era  di  somma  maggiore.  Nel 
primo  caso  il  liberto  può  nel  testamento  escludere  il  pa- 
trono; ma,  se  egli  muore  senza  testamento  e  senza  figli, 
l'antico,  diritto  delle  dodici  tavole  ripiglia  vigore,  ed  il  pa- 
trono diviene  erede  di  tutto.  Nel  caso  opposto,  in  cui  il 
patrimonio  è  superiore  a  cento  aurei,  il  patrono  ed  i  suoi 
discendenti  sono  esclusi  dalla  successione  sì  legittima  come 
testamentaria  del  liberto,  che  aveva  lasciato  discendenti, 
nel  cui  numero  si  computavano  anche  quelli  nati  nella 
schiavitù,  purché  poscia  manomessi.  Ma  accadendo  che  il 
liberto  morisse  con  testamento  ed  avesse  istituito  eredi 
estranei,  il  patrono  ed  i  suoi  discendenti  fino  al  quinto 
grado  avevano  diritto  ad  un  terzo  dell'eredità.  Essi  erano 
poi  chiamati  all'intiera  eredità  se  il  liberto  era  morto  senza 
testamento  e  senza  discendenti,  siccome  aveva  luogo  .nel 
caso,  in  cui  il  patrimonio  non  superava  i  cento  aurei  [2]. 


Giustiniano  avesse  abolito  interamente  il  diritto  di  pati-onato,  ad  ecce- 
zione del  diritto  alla  riverenza  e  della  facoltà  di  punire  il  liberto  ingrato. 
Al  contrario  Giustiniano  lo  lasciò  sussistere,  permettendo  ai  patroni  di 
sciogliere  i  liberti  da  ogni  obbligo,  ma  anche  in  questo  caso  conservando 
i  doveri  di  riverenza  e  di  gratitudine.  Vedi  Walter,  op.  cit.,  3*  ed., 
voi.  II,  p.  98,  nota  85. 

(1)  Nov.  LXXVIII,  cap.  2. 

(2)  §  3  I.,  De  succ.  lib.  (Ili,  7).  Alla  successione  legittima  del  liberto 
erano  quindi  chiamati  in  primo  luogo  i  suoi  discendenti,  compresi  quelli 
nati  nella  schiavitù;   in  secondo  luogo  il  patrono  e  la  patrona;  poscia  i 
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Ad  eccezione  di  questi  residui  del  diritto  di  patronato,  la- 
sciati prudentemente  sussistere  da  Giustiniano,  anche  per 
concedere  qualche  ricompensa  al  manomissore,  cessanti  però 
essi  pure  in  varii  casi  (1),  piìi  non  esiste  alcuna  differenza  fra 
gl'ingenui  ed  i  libertini.  «  Questi,  se  verso  i  manoinissori  ed 
f(  i  loro  figli  serberanno  distinta  e  libera  venerazione,  rive- 
i(  renza  e  gratitudine,  saranno  perpetuamente  liberi  ed  in- 
^(  genui,  né  mai  potranno  nel  pristino  stato  ritornare.  »  (2 
Così  dichiarava  quell'imperatore,  il  quale  durante  il  suo 
regno  avea  avuto  per  iscopo  costante  «  di  promuovere,  rin- 
((  forzare  la  libertà,  di  ftirla  accrescere  e  fiorir  nello  Stato,  » 
e  che  ricordava  con  intima  compiacenza  «  le  grandi  guerre 


loro  discendenti;  quindi  i  loro  collaterali;  infine  il  coniuge  superstite. 
Per  la  successione  del  liberto  fu  stabilita  la  successione  per  capi  in  luogo 
di  quella  per  istirpi.  Il  patrono  e  la  patrona  potevano  essere  chiamati 
alla  successione  legittima  del  figlio  del  liberto,  nato  dopo  la  raanorais- 
sione  del  padre,  e  morto  senza  parenti.  Cf.  §  4  e  segg.  I.,  De  hon. 
poss.  (Ili,  9j. 

La  successione  dei  libertini  fu  da  Giustiniano  regolata  in  una  costi- 
tuzione promulgata  intorno  al  diritto  di  patronato,  che  egli  dice:  «  usque 
«  ad  nostra  tempora  satis  obscurum  atque  nube  plenum  et  undique  con- 
«  fusum  fuerat.  »  [§  10  I.,  De  grad.  cognat.  (Ili,  6)].  A  questa  costitu- 
zione, composta  in  greco  acciocché  tutti  potessero  averne  notizia,  Giu- 
stiniano si  richiama  nei  passi  citati  ed  in  altri  delle  Istituzioni.  Di  essa 
più  non  esiste  che  un  frammento,  conservato  in  un  palinsesto  veronese, 
ed  un  compendio,  che  si  trova  nelle  Basiliche.  Un  giureconsulto  del  se- 
colo XVI,  Antonio  Contius,  la  inseri  nelle  sue  edizioni  del  Codice  [e.  4 
C.  I.,  De  bon.  lib.  et  iure  patr.  VI,  4)].  La  migliore  edizione  del  com- 
pendio conservato  dalle  Basiliche  e  dei  frammenti  rimasti  di  questa  co- 
stituzione si  deve  air  Herrmann,  e  si  ha  nel  voi.  II  del  Corpus  iuris 
civilis  dei  Kriegel. 

M)  Oltre  ai  casi  giada  noi  ricordati  nel  corso  della  nostra  esposizione 
vedi  e.  4,  §  1-9  C.  I.,  De  bon.  lib.  (VI,  4).  Il  diritto  di  patronato  si  con- 
servò ancora  nel  giure  bizantino,  siccome  ne  fanno  testimonianza  i  docu- 
menti legislativi  e  gli  scritti  giuridici  posteriori  a  Giustiniano. 

[2)  'Goovxai  -fàp  outuj  òirjveKiJùc;  è\eu9epoi  re  koì  eÙTeveìt;,  eì  toìì;  èXeu- 
BepujTaìq  Kui  roTt;  toutuuv  traiaiv  óGóXujtóv  t€  Kal  èXeuQépav  tì)v  éaurùjv 
aìbd)  T€  Kai  reverentiav  Kai  eÙYvai.uoauvrjy  qpuXdtaiev.  ujv  òi^i  TJipouuévujv 
oÌ3  luriTTOTe  eì(;  Ti'iv  è.uTrpooGev  KaToXioGtiaouiJi  Tuxr)v.  Nov.  LXXVIII, 
cap.  2,  §  1. 
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«  per  la  vera  religione  e  per  la  libertà  dei  suoi  sudditi  so- 
cf  stenute  sì  nell'Africa  come  nell'Occidente.  >;  (1) 


(1)  Tauxrii;  ^veKU  Tf\c,  èiriGujiiac;  koI  ètri  Aiguji;,  Kaì  è-rrì  xf)^  éairépat;  Tr\. 
XiKOÙTOu^  r)pà|Li€9a  7roXé|uou<;,  iìixép  xe  xfì<;  òp6r)?  irpò^  0€Òv  òóHriq,  ùrrép  x€ 
xfi^  xujv  ù-rrriKÓiJUV  éXeueepioi;.  Nov.  cit.,  cap.  4,  §  1. 


APPENDICE 


DEI     NOMI     DEI     LIBERTINI. 


I  Ronaani  avevano  per  regola,  generale  tre  nomi,  Wprae- 
nomen  cioè  (nome  particolare  dell'individuo),  il  nomen  (nome 
della  gente)  ed  il  cognomen  (nome  della  famiglia).  Lo  schiavo 
liberato  prendeva  per  lo  piià  il  prenome  ed  il  nome  genti- 
lizio del  patrono,  e  posponeva  il  suo  nome  servile  a  guisa 
di  cognome.  Così  Tirone,  schiavo  di  Marco  Tullio  Cicerone, 
divenutone  hborto,  si  chiamò  Marco  Tullio  Tirone  (1).  Tal- 
volta il  prenome  del  liberto  diflferisce  da  quello  del  patrono, 
ed  è  generalmente  il  prenome  di  persona  amica  a  questo 
ultimo.  Così  un  liberto  di  Tito  Pomponio  Attico  si  chiamò 
Marco  Pomponio  Dionisio,  in  onore  di  Marco  Tullio  Cice- 
rone (2). 

Talora  i  liberti  aggiunsero  colla  terminazione  in  anus  il 
gentilizio  od  il  cognome  del  padrone  avuto  prima  del  loro 


(1)  Questa  regola,  secondo  l'Henzen  (in  Orelli,  voi.  III,  p.  260),  fu  co- 
stantemente osservata  ne'  tempi  dell'impero. 

Quantunque  non  siano  rari  gli  esempii  di  liberti  degl'imperatori,  che 
assunsero  i  gentilizii  di  Giulio,  Claudio,  Flavio,  Ulpio  ecc.,  tuttavia  non 
pochi  schiavi  liberati  dai  principi  l'itermero  il  solo  nome  servile. 

f2)  Cicerone,  Ad  Atticum,  IV,  lo,  Cf.  Orelli,  voi.  IH,  n,  5683,  6364, 
6380-6384. 

Qualche  volta  fu  da  schiavi  manomessi  portato  un  gentilizio  diverso 
da  quello  del  patrono  :  forse  è  il  gentilizio  di  qualcuno  che  per  lo  schiavo 
impetrò   la   libertà.  Vedi  Morcelli,  De  stilo   Inscr.  Lat.,  Patavii,   1819, 
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passaggio  a  colui  che  li  manomise.  Perciò  ai  nomi  di  un 
liberto  di  Claudio  che,  prima  di  appartenere  a  costui,  dal 
quale  venne  manomesso  ,  fa  schiavo  di  Atte ,  amante  di 
Nerone,  in  un'epigrafe  è  aggiunto  quello  di  Acteamis  (1). 
Ed  in  un'altra  iscrizione  è  rammentato  Eros  Germanici  li- 
bertiis  Lollianus  (2).  Chi  era  liberto  di  parecchi  assumeva 
il  prenome  ed  il  gentilizio  di  uno  dei  patroni,  od  il  pre- 
nome di  uno  ed  il  gentilizio  di  un  altro  (3),  I  liberti  delle 
donne,  poiché  queste  rarissimamente  usarono  prenomi,  pren- 
devano il  pi-enome  del  padre  della  patrona,  se  ella  era  in- 
genua; del  patrono  di  lei,  se  libertina  (4). 

I  liberti  dei  municipii,  delle  colonie  e  dei  collegii  assu- 
mevano per  lo  pii^i  un  gentilizio  dedotto  dal  nome  del  mu- 
nicipio, 0  della  colonia,  o  del  collegio,  che  avevano  per  pa- 
trono. Così  una  liberta  della  colonia  di  Fola  vien  detta  in 
un'epigrafe:  Pollentia  Processa  coloniae  Polensis  Uberta{h)', 
un  liberto  ed  una  liberta,  per  quanto  sembra  del  senato  di 
Tivoli,  sono  chiamati  Senatius  Nephon  e  Senatia  Flora['ò)\ 
Oampanius  è  detto  un  liberto  dal  nome  della  provincia 
[Campania),  in  cui  eravi  la  città  di  Capua,  della  quale  esso 


voi.  I,  p.  33;  Borghesi,  (Euvr.  épigraph.,  f.  Ili,  Paris,  1869,  p.  329; 
Henzen  in  Orelli,  voi.  IH,  p.  260.  Il  Borghesi  e  l'Henzen  adducono  qui 
l'esempio  succitato  di  Dionisio,  da  loro  reputato  liberto  di  Cicerone,  e 
non  di  Attico,  secondo  l'opinione  di  parecchi,  da  noi  seguita.  —  Anche 
il  cognome  del  patrono  fu  talvolta  dal  liberto  usato  in  luogo  del  nome 
(Henzen,  ihicl.). 

(1)  Creili,  voi.  I,  n.  2755. 
.  (2;  Morcelli,  voi.  I,  p.  26. 

(3  Così  :  Q[uintus)  Caecilius  Cn{aei  et]  A{uli  Caecillorum  et)  Qiuìnti) 
Flamini  leibertus.  Creili,  voi.  III,  n.  5659*. 

(4)  Un'eccezione,  in  cui  fu  usato  da  un  liberto  dell'impej'africe  Poppea 
il  prenome  Caio  dell'avo  materno  di  lei,  si  fi-ova  in  un'iscrizione  di  un 
piombo  dell'acquedotto  di  Baia,  pubblicato  nel  Bvll.  deU'Iìist.  di  corr. 
ardi.,  1838,  p.  78. 

(5)  Corpus  Inscr.  Lat.,  voi.  V.  u.  83. 
l6;  Creili,  voi.  Ili,  n.  6402. 
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era  liberto  (l).  Orazio,  padre  del  poeta,  ebbe,  secondo  al- 
cuni, questo  gentilizio  dal  nome  della  tribù  Grazia,  a  cui 
appartenevano  gli  abitanti  di  Venosa,  città  che  era  sua 
patrona  (2).  Un  liberto  del  municipio  di  Celeia  nel  Norico 
si  chiama  Ti.  Claudius  municipii  Celeiani  lihertus  Favor  (3), 
con  un  gentilizio  uguale  al  nome  applicato  al  municipio 
(  Municipium  Claudium  Celeia  ).  Un  liberto  della  città  di 
Reggio  {Regium  Lepidi)  è  chiamato  Lepidus  Regius  Nice- 
phorus,  con  prenome  e  gentilizio  dedotti  dai  nomi  della  città 
patrona  (4).  Un  liberto  ed  una  liberta  di  collegii  di  fabbri 
e  di  cenciaiuoli  {centonarii)  sono  chiamati  in  un'epigrafe: 
Fdbricius  Centonìus  collegiorum  lihertus  Chresimiis  e  Fa- 
hricia  Centonia  Arethusa  uxov  (5).  Sovente  i  liberti  dei  mu- 
nicipii ebbero  il  gentilizio  Puilicius  o  Pohlicius  {da pìiMi- 
cus):  come  Cneo  Publicio  Menandro,  ricordato  da  Cicerone 
quale  libertinus  homo  (6),  come  C.  Pohlicius  municipum 
Mediolanensium  lihertus  Alexander  (7). 

I  figli  de'  liberti  talvolta  ommettevano  il  cognome  pa- 
terno, ovvero  ne  assumevano  un  altro.  Per  esempio,  in  un 
titolo  il  figlio  di  un  Manius  Avonriis  Manli  l{ihertus)  Me- 
nander  è  detto  solo  Manius  Avonius  Manli /[ilius],  ed  in 
luogo  del  cognome  del  padre  viene  indicata  la  tribìi  Grazia, 
a  cui  il  figlio  era  ascritto  (8). 

Generalmente  poi  nelle  iscrizioni,  dopo  il  gentilizio  e  prima 
del  cognome  o  dell'indicazione  della  tribìì  del  liberto,  sta 


(1)  Ibid.,  n.  6395.^ 

(2)  Des  Vergers,  Études  sur  Borace,  p.  7, 

(3)  Corp.  Inscr.  Lat.,  voi.  Ili,  n.  5227. 

(4)  Momrasen  negli  Ann.  dell' Inst.  di  corr.  arch.,   1865,  p.  314. 

(5)  Corp.  Inscr.  Lat.,  voi.  Y,  n.  4422. 

(6)  Pro  Balbo,  11. 

(7)  Corp.  Inscr.  Lat.,  voi.  V,  n.  6630.  Per  i  nomi  dei  liberti  pubblici 
vedi  Hiibner  nella  Ephemeris  epigraphica,  voi.  II,  1874,  pag.89  e  segg. 
Cf.  Mommsen,  Romisches  Staatsrecht,'2^  ed.,  voi.  I,  p.  307. 

8)  Garrucci  uegli  Ann.  dell' Inst.  di  corr.  arch.,  1860,  p.  254.  Cf. 
Henzen  negli  Aìhì.,  1865,  p.  13. 
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scritto  il  prenome  del  patrono.  Es.:  C  CLODIVS  C  LIB-  LAETVS 
{Oaius  Clodius  Caii  lihertus  Laetus),  ovvero  C-  CORVNCA- 
NIVS  C  L.  PAL.  HILARVS  {Caius  Coruncanius  Oaii  lihertus  e 
Palatina  tribù  Hilarus),  o  trattandosi  di  liberte  PETRONIA 
L  L.  GRATA  {Petronia  Ludi  liberta  Grata)  (1).  Le  liberte 
assumono  rarissimamente  il  prenome  del  patrono,  come 
SER.  CORNELIAE  SER.  L.  SABINAE  {Serciae  Corneliae  Servii 
libertae  Sabinae).  Talora  scrivono  il  loro  nome  personale, 
poscia  il  gentilizio,  ed  in  ultimo  il  prenome  del  patrono, 
così  ACVMIS  VOLVSIA  Q.  L.;  oppure  pongono  il  prenome  del 
patrono  fra  il  loro  nome  personale  ed  il  gentilizio,  così 
VIINER  L.  L  SIMA  {Vener  Ludi  liberta  Seia)  (2).  I  liberti 
delle  donne,  le  quali,  siccome  abbiamo  osservato,  manca- 
vano quasi  sempre  del  prenome,  ponevano  dopo  il  gentilizio 
le  sigle  D'  L.,  lette  dai  piiì  Caiae  lihertus  o  liberta,  quasi 
mulieris  lihertus  o  liberta.  Alcuni  nella  sigla  D  vollero 
ravvisare  una  nota  analoga  a  quelle,  che  nelle  iscrizioni 
greche  indicano  doversi  ivi  ripetere  il  nome  precedente  (3). 
Così  in  lapide  torinese  C.  VALERIVS  D-  L.   SCEPTVS  dai  più 


(1)  Da  lapidi  esistenti  nell'atrio  della  nostra  Università. 

(2)  Garrucci  negli  Ann.,  1860,  p.  254  e  seg, 

(3)  Vedine  l'enumerazione  nelle  osservazioni  paleografiche  del  eh.  prof. 
A.  Fabretti  [Primo  supplemento  alla  raccolta  delle  antichissime  iscri- 
zioni italiche,  p.  2261.  L'opinione  suaccennata  fu  emessa  dal  Cavedoni 
e  dal  Da  Schio,  e  fu  seguita  da  alcuni.  Cf.  De-Vit  nelV  Onomasticon 
del  Lexicon  totius  latinitatis  del  Porcellini,  v.  Caia. 

In  un'iscrizione  esistente  nell'Università  di  Torino  si  legge:  Q.  M.  : 
SALARIAE  I  S.  LJB.  !  APHRODITES  I  T.  VENNOnTvS  i  RESTlTVTVS 
I  IVIATRI  I  V.  F.  Questa  lapide  non  si  trova  tra  quelle  illustrate  dal 
Promis  nella  Storia  dell'antica  Torino.  Fu  pubblicata  dal  Rlvautella  e 
dal  Ricolvi  [Marmora  TauìHncnsia,  pars  II,  Augustae  Taurinorum, 
1747,  p.  99),  che  nella  sigla  s  lessero  Caii,  e  ricordarono  come  alcuni 
la  interpretavano  per  collibertae.  La  pubblicò  pure  il  Maffei  [Museum 
Veronense,  Veronae,  1749,  p.  225;,  il  quale  a  questa  sigla  volle  sosti- 
tuire la  0,  quasicchè  quest'ultima  si  leggesse  nel  marmo,  ciò  che  non  è. 
La  sigla  2_  esempio  che  non  crediamo  abbia  l'uguale  nell'epigrafia  ro- 
mana, con  molta  pi'obabilità,  secondo  noi,  sta  in  luogo  della  0. 
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si  leggerebbe  :  Caius  Valerius  Caiae  lihertus  Scepius,  e 
da  taluno  al  contrario:  Caius  Valerius  Valeriae  lihertus 
Sceptus. 

Meno  frequentemente  nelle  epigrafi  s'  incontra  indicato 
il  cognome  in  luogo  del  prenome  del  patrono ,  per  esem- 
pio: M.  IVNIVS  SILANI  L  NEDYMVS  e  CORNELIA  LENTVLI 
AVGVRIS  L.  ALBANA  (1);  oppure  il  prenome  ed  il  gentilizio 
del  patrono,  come:  M.  PVBLILIVS  PVBLILIAE  ET  C  VIBI  L- 
STRATO  (2). 


(1    Gari'ucci  negli  Annali  deWInst.  di  corr.  arch.,  1860,  p.  256  e  seg. 

(2)  De  Rossi  negli  Ann.,  1873,  p.  191.  Questo  esempio  ci  dà  uà  li- 
berto di  due  persone,  di  una  donna  cioè  e  di  un  uomo.  Egli  assume  il 
gentilizio  della  prima,  ed  il  prenome  Marcus  è  senza  dubbio  quello  del 
padre  della  patrona. 


INDICE 


Prefazione Pag.     I. 

PARTE  PRIMA. 

DALLE  ORIGINI  DI   ROMA    ALLA  FINE  DELLA  REPUBBLICA. 

Forme  di  liberazione  ae'  tempi  antichi  :  manumissio  vindicta ,  ma- 
numissio  censu^  manumissio  testamento .  —  Diversità  di  condi- 
zione fra  gli  schiavi  liberati  e  gli  altri  cittadini.  Ingenui, 
libertini.  Patroni,  liberti.  —  Gli  schiavi  liberati  colle  loro  fa- 
miglie nella  clientela  del  patrono.  Tassa  sulle  manomissioni. 
Doveri  comuni  a  tutti  i  liberti  verso  il  patrono.  Obblighi  spe- 
ciali imposti  al  liberto  dal  patrono.  —  Diritti  del  patrono  alla 
successione  del  liberto ,  secondo  la  legge  delle  dodici  tavole  e 
gli  editti  dei  pretori.  —  Doveri  del  patrono  verso  il  liberto.  — 
Inferiorità  di  condizione  de' libertini  relativamente  al  connubio 
cogl'  ingenui.  —  Diritto  di  suffragio  de'  libertini.  —  Diritto  agli 
onori.  Milizia.  —  Accrescimento  della  classe  libertina  sul  finire 
della  repubblica.  —  Figli  degli  schiavi  manomessi.  —  Condizione 
degli  schiavi  liberati  senza  le  forme  legittime  di  manomissione  .     >      1 

PARTE  SECONDA. 

gl'  imperatori    pagani. 

stato  di  Roma  al  tempo,  in  cui  Augusto  principiò  adj  imperare. 
Leggi  Aelia  Sentia  e  Furia  Caninia.  Impedimenti  posti  da  esse 
alla  frequenza  delle  manomissioni.  Legge  lunia  Nerbano,  che 
regolò  la  condizione  degli  schiavi  liberati  senza  le  forme  legittime 
di  manomissione.  Triplice  divisione  degli  schiavi  manomessi  nei 
tempi  imperiali:   cittadini,  Latini,  deditizii.  —  Idee,  prevalenti 
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di  libertini.  I  libei-tini  nella  milizia  e  nei  raunicipii.  —  Figli  degli 
schiavi  liberati.  —  I  Latini.  —  I  dedititii Pctff-    33 
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Pag.  19,  nota  1,  Un,  10: 
per  la  legge  Giulia  e  Tizia,  che  è 
ricordata  come  vigente  già  nel  set- 
timo secolo. 


Leggasi  : 
per  la  legge  Giulia  e  Tizia  (a.  723 
di  R.  ) ,  la  quale  coufermò  una  di- 
sposizione,  che   è    ricordata    come 
vigente  già  nel  settimo  secolo. 
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